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Vec

Zamer

TaZba rudy v dobyvacom priestore Kremnica na u¢ely overenia technolégie jej spracovania

Dna 17. 10. 2011 bol Vasim uradom mestu Kremnica doru¢eny zdmer od navrhovatela —
spolo¢nost’ Kremnica Gold Mining, s.r.o0., so sidlom Hornd 32, 974 01 Banska Bystrica. Tento
zamer: Banskd cinnost — Pldn otvdrky, pripravy a dobyvania, 2012 — 2016 pre lom Kremnica
Sturec — Au, Ag - odber vzoriek za licelom overenia technoldgie spracovania rudy predlozil
navrhovatel' podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie (d’alej zdkon EIA). (V d’alSom budeme tento zadmer nazyvat’ stary zdmer.)
Pokial je v nasledujicom texte pouzitd kurziva, jednd sa o citdciu textu z iného zdroja.

Ako dotknuta obec sme postupovali zmysle zdkona EIA.

Dna 7. 2. 2012 sme dostali od Vasho uradu list, v ktorom ndm oznamujete, Ze zastavujete proces
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti. Ddvodom ma byt nesihlas navrhovatel’a s rozsahom
hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze viaceré poZiadavky iicastnikov
zistovacieho konania vyplyvajii pravdepodobne z nepochopenia navrhovanej cinnosti.

Uvod - zasadny postoj mesta Kremnica

Za mesto Kremnica ako dotknutd obec si dovol'ujeme prehlasit, Ze sme sa dokladne oboznamili
so zamerom navrhovatel'a, zvazovali sme vSetky suvislosti navrhovanej ¢innosti — aj
pravdepodobné varianty budiiceho postupu navrhovatela. Pri rozhodovani o budicnosti
mesta a zivota jeho obfanov sme povinni mysliet’ nielen na 5 rokov dopredu, ale na desatrocia,
ba az storocia jeho pravdepodobného rozvoja alebo upadku.

Prave naopak, vel'mi dobre sme pochopili navrhovani ¢innost’ a kone¢ny ciel’ navrhovatel’a —
komer¢nu tazbu Au, Ag rdd v Kremnici — i jeho Ciastkové ciele, pomocou ktorych sa k nemu
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dostane.

To bol dovod, pre ktory odmietlo Mestské zastupitel'stvo Kremnice uz v roku 2006 zdmer
spolo¢nosti Kremnica Gold a jej materskej spolo¢nosti Tournigan Gold Corp. - tazit' zlato-
striebornu rudu v Kremnici. To je dovod, pre ktory aj 3. 11. 2011 prijalo mestské zastupitel'stvo
uznesenie, v ktorom odmieta zamer spoloc¢nosti Kremnica Gold Mining a jej materske;j
spolocnosti Ortac Resources Plc.. Toto uznesenie odmieta nielen zdmer doru¢eny Vasmu uradu
dna 17. 10. 2011, ale odmieta t’azbu zlato-striebornych rid v Kremnici generalne. Dovody,
ktoré vychadzaju z principov trvalo udrzatel’ného rozvoja st uvedené v uzneseni. Citujem:

Mestské zastupitelstvo

A/ nesiihlasi s tym, aby zdsoby zlato-striebornych riid vo vyhradnom loZisku Kremnica-Sturec boli
v sticasnej dobe taZené, lebo nie je dand potreba tejto t'aZby v prospech Slovenskej republiky
a jej obcanov.

B/ vyjadruje presvedcenie, Ze zdsoby zlato-striebornych rid vo vyhradnom loZisku Kremnica-
Sturec by mali byt ponechané ako rezerva §tdtu a nase ndrodné bohatstvo pre d’alSie generdcie.
Je predpoklad, Ze v budiicnosti budi objavené nové metody ziskavania zlata z rudy, ktoré budi
Setrnejsie ku Zivotnému prostrediu ako doterajsie metody a aj potreba zlata pre nasu krajinu

a jej obyvatelov moZe byt v budiicnosti akiitnejSia ako je tomu dnes.

C/ vyslovuje ndzor, Ze tazba zlato-striebornych rid vo vyhradnom loZisku Kremnica-Sturec,

o ktorii sa v siicasnej dobe usiluji taZobné spolocnosti, je zamerand len na ich obohatenie, pre
Slovenskii republiku ani obyvatelov Kremnice a okolia by nebola Ziadnym prinosom, naopak
sposobila by devastdciu prirodného a socidlneho prostredia v nasom meste a jeho okoli.

K tomuto zdmeru vznikla aj obCianska iniciativa, kde sa vyjadrili obCania mesta svojimi podpismi
pod odmietavé stanovisko. Do urceného terminu sa vyjadrilo cca 1500 ob¢anov, nasledne vSak
d’alSich 800 ob¢anov.

Dna 9. 2. 2012 bol Vasim tradom mestu Kremnica doru¢eny zdmer od navrhovatel’a —
spoloc¢nost’ Kremnica Gold Mining, s.r.0., so sidlom Hornd 32, 974 01 Bansk4 Bystrica. Tento
zamer: TazZba rudy v dobyvacom priestore Kremnica na iicely overenia technoldgie jej
spracovania predlozil navrhovatel' podla zédkona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. (V d’alSom budeme tento zdmer nazyvat’ novy
zamer.)

K novému zameru sa formou obcianskej iniciativy obCania osobitne nevyjadrovali, pretoZe novy
zamer povazuju za identicky so starym zamerom.

Ku zameru TazZba rudy v dobyvacom priestore Kremnica na ticely overenia technologie jej

spracovania sa vyjadrujeme zasadne v savislosti s predchadzajicimi udalostami popisanymi
vysS§ie, pretoZe nie je mozné vyjadrit’ sa k novému zdmeru vytrhnuto z kontextu.

I1. Zakladné idaje o navrhovanej ¢innosti
2. Ucel
Navrhovatel’ ako tc¢el navrhovanej ¢innosti uvddza zabezpecenie vzoriek rudy na vicely overenia

novej technologie jej spracovania.. Neuvadza vSak, ako nalozi s vysledkom tohto
poloprevadzkového pokusu. Domnievame sa, Ze kone¢nym cielom navrhovanej ¢innosti je



komercna tazba Au, Ag rud na lozisku Kremnica-Sturec (preco inak by financoval uvedenu
¢innost’?).

Na ucel navrhovanej ¢innosti je nevyhnutné nazerat’ v SirSich sivislostiach a aj z pohl'adu
naslednych krokov navrhovatel'a. PouZivame pritom analdgiu s ¢lankom 6. ods. 4. Aarhuského
dohovoru cit.: Kazdd Strana umozZni véasnu ticast’ verejnosti v case, ked' sii este otvorené vsetky
mozZnosti a ticast verejnosti sa moZe uskutocnit efektivne.

Z vyssie uvedenych dovodov dérazne Ziadame, aby navrhovatel’ doplnil do zdmeru svoje plany
do buddcnosti, pripadne varianty, ako bude postupovat’ v pripade pozitivneho resp.
negativneho vysledku navrhovaného zameru. Tato informécia je doleZita aj pre rozhodnutie, ¢i
riesit’ a pozadovat’ naslednu rekultivaciu krajiny, alebo tiato bude bezpredmetna (pri nasledne;j
komercnej t'azbe).

Nasledne Ziadame posudit’ navrhovany zdmer podl'a zakona EIA.

Pre mesto Kremnica a jeho obyvatel'ov je rozhodujica otdzka, ¢i sa ndsledne dobyvanie Au, Ag
rdd na loZisku Kremnica-Sturec rozsiri. Vzhl'adom na klinovity tvar loZiska a fakt, Ze v minulosti
prebehla likvidacia hlavnych banskych diel a lomov stvisiacich s hlbinnym dobyvanim, by
naslednd komer¢nd tazba viedla k povrchovej tazbe, ktord je pre mesto a jej obyvatelov

z environmentdlnych dévodov neprijatel’'na. Bola by tieZ v rozpore s medzindrodnymi
dohovormi, ktoré Slovenska republika ratifikovala. Mdme na mysli najmi Dohovor o krajine

a tiez Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzateP’nom rozvoji Karpat.

Mesto Kremnica spdja svoju budiicnost’ s rozvojom cestovného ruchu (¢o ma pozitivny trend),
nepredpoklada ziadnu tazbu Au, Ag rad, ani v plane hospodarskeho a socidlneho rozvoja, ani
vo svojom dzemnom plane. (V tizemnom plane mesta je vyznaceny dobyvaci priestor urceny v r.
1961 len ako povinnost’ ur¢end zdkonom.)

Opakované pokusy o obnovenie tazby Au, Ag rid v Kremnici majui pre rozvoj mesta a okolitych
obci fatalne dosledky. Obcania si v neistote nevedia planovat’ budicnost’, nehovoriac

o podnikatel'skych zdmeroch v cestovnom ruchu. Toto ma socidlne a ekonomické dopady na
Zivot komunity.

Naopak, obyvatelia Kremnice maji mimoriadne citlivy vzt'ah k okolitej prirode a krajine. Preto
bola Kremnica ocenend hlavnou cenou v stt'azi miest a obci Hlavné mesto biodiverzity v roku
2011, ktord prebrala primatorka mesta od komisdra EU pre Zivotné prostredie Janeza Poto¢nika v
Bruseli.

Navrhovatel’ by si mal byt’ vedomy, Ze mesto Kremnica nebude s najvic¢sou pravdepodobnostou
ani v budicnosti suhlasit’ s komer¢nou tazbou Au, Ag rid, ako uz bolo zddvodnené, a preto by
mal zvazit’, ¢i vlozi finan¢né prostriedky do navrhovaného zameru.

Ziadame, aby navrhovana ¢innost’ bola posidena podl’a zadkona EIA, so spracovanim socio-
ekonomickej Stidie z pohl’adu dopadov navrhovanej ¢innosti na rozvoj dotknutej komunity
vo vysSie uvedenych sivislostiach.

8. Struény opis technického a technologického riesenia

8.1 Historia dobyvacieho priestoru

Dobyvaci priestor Au, Ag rid Kremnica bol uréeny v roku 1961, pravdepodobne na zdklade

hlbinného dobyvania v minulosti. Jeho plocha je preto 11, 79 km”. Samozrejme, v tej dobe sa
neuskuto¢nilo posiidenie vplyvov t'azby nerastov na Zivotné prostredie a postidenie potreby



takéhoto dobyvacieho priestoru.

Autori zdmeru tvrdia, Ze fazba v lome Sturec nebola nikdy definitivne ukoncend.

K tomuto doddvame nasledovné.

Rozhodnutim ¢. 2833/1973 boli schvéalené projekty likvidacie hlbinnej t'azby v dobyvacom
priestore Kremnica (kontrolné prehliadka zo dia 14.11.1973).

Podl'a stanoviska Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici (d’alej OBU BB) zo diia
9.7.2008, ktoré si vyZiadalo Mesto Kremnica, cit.:,,Napriek neexistencii zdznamu o ukonceni
likvidacnych prdac OBU BB md za to, %e likviddcia hlavnych banskych diel stivisiacich s
hlbinnym dobyvanim bola ukoncend.‘

Rozhodnutiami €. 1499/1980 zo 4.11.1980 a 2007/1983 z 5.9.1983 boli schvilené plany otvarky,
pripravy a dobyvania pre lom Au, Ag Sturec. Dobyvanie v lome skonéilo v roku 1992. Odvtedy
sa lozisko nedobyva, ¢o predstavuje obdobie viac ako 19 rokov!

Za toto obdobie bol prevadzany dobyvaci priestor Kremnica z jednej organizicie na druhd bez
toho, aby zacali lozisko dobyvat'.

V aprili 1997 ziskala dobyvaci priestor spolo¢nost’ Kremnica Gold, Banska Bystrica. Nasledovala
celd séria prevodov dobyvacieho priestoru medzi dcérskymi spolo¢nostami Kremnica Gold,
Ludovika Holding a Kremnica Gold Mining (ktoré sidlili na tej istej adrese a mali identickych
Statutarov) spolo¢nej materskej spolo¢nosti Tournigan Gold Corp.. Naposledy 27. 5. 2009 medzi
spolo¢nostou Kremnica Gold, s.r.o., Hornd 32, Banska Bystrica a spolo¢nostou Kremnica Gold
Mining, s.r.o., Horna 32, Banska Bystrica, ktoré opit’ sidlia na tej istej adrese a majua opat’
identickych Statutarov a dnes spolo¢ni materskd spolo¢nost’ Ortac Resources Plc..
Domnievame sa, Ze sa jednalo a jednd o Cisto Spekulativne prevody, ktorymi sa obchddza zmysel
banského zakona. Takto sa umelo predlzuje existencia dobyvacieho priestoru Kremnica, hoci
1.1.1995 uplynula lehota, kedy mal OBU BB zacat’ konat’ vo veci jeho zrugenia — podla vtedy
platného banského zakona.

Dnes je na mieste otdzka, ¢i je potrebna taka velka rozloha dobyvacieho priestoru, najmé, ked’
bola ukoncena likvidacia hlavnych banskych diel suvisiacich s hlbinnym dobyvanim, a

s dobyvanim v zastavanom tizemi sa podPa vyjadrenia OBU BB nepocita.

8.4 Uprava a zusSPacht’ovanie vyt'aZenej suroviny

Novy zédmer sa nazyva Tazba rudy v dobyvacom priestore Kremnica na iicely overenia
technologie jej spracovania.. Predmetom navrhovanej ¢innosti je vytazenie a odvoz 5 vzoriek
rudy z priestoru nazyvaného tiez prepadlisko Sturec, po dobu 5 rokov, kazdy rok o hmotnosti 250
ton, za Gicelom overenia novej technoldgie spracovania. Toto je identické so starym zamerom.
Na rozdiel od starého zdmeru, sa z nového zdmeru nedozvedame ni¢ o naslednom spracovani
rudy.

Len v Casti 8.1 Historia dobyvacieho priestoru sa na str. 11 uvadza, ze docielenii vynimocnii
vytaznost (laboratornu) metédou gravitacno-flotacnou je potrebné overit' v poloprevddzke

V &asti 8.4 Uprava a zuslachtovanie vytazenej suroviny sa dozvedame, 7e dalsie nakladanie

s vytaZenou surovinou a miesto spracovania nie je predmetom tohto zdmeru.

V Casti 10. Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite je na str. 17 tvrdenie:
Vysledky overovania novej technologie, ktoré sa ziskajii po vykonani pokusu vipravy rudy, budi
sliiZit ako informdcia do budiicnosti. O akd novua technolégiu sa jedna?

V tej istej Casti na str. 18 je text: Miesto overovania technolégie bude urcené aZ po schvdleni
taZby vzoriek pre potreby jej overovania.

Autori zameru zdoraziujd, Ze obsahom zdmeru je len vyt’azenie vzoriek rudy a ich vyvezenie



z katastra mesta. Nezaoberaju sa jej naslednym spracovanim a uz vobec nie uskladnenim
banského odpadu, ktory predstavuje takmer 100% vytazenej hmoty. Takyto postup je v rozpore
so zakonom EIA.

Podl’a prilohy ¢. 8 zdkona EIA posudzovaniu a zist'ovaciemu konaniu podlieha nielen t'azba,
ale aj uprava rad a prevadzky na tpravu rid. Podl'a prilohy ¢. 9 k zdkonu EIA obsahom
zameru musia byt tiez idaje o vystupoch, okrem iného o vzniknutych odpadoch. Tiez

v stivislosti so zistovacim konanim - podla prilohy €. 10 k zdkonu EIA - je okrem iného potrebné
skdmat’ suvislost’ s inymi ¢innost’ami (jestvujiicimi, pripadne planovanymi) a tiez iidaje

o vystupoch, najmd ... tvorbu odpadov,....

Je pritom nepodstatné, na akom mieste navrhovana ¢innost’ pokracuje. Navrhovana ¢innost’
zaéina odstrafiovanim drevin v prepadlisku Sturec, pokraduje odobratim vzoriek, ich vyvezenim
z katastra Kremnice, ale d’alej pokracuje tpravou rudy, priCom vystupom z tohto procesu bude
cca 2-2,5 kg zlata, cca 8 kg striebra, informacie o moZnosti spracovania, ale aj cca 1250 ton
odpadu a samozrejme zasah do prirody a krajiny v priestore t'azby.

Preto je nevyhnutné, aby zdmer obsahoval aj informécie, ako sa bude d’alej nakladat’

s vytazenymi vzorkami rudy. Navrhovani ¢innost’ je v zmysle zikona EIA nevyhnutné
hodnotit’ komplexne, od zaciatku az po jej vystupy. Ciel'om — a sti¢ast’ou - navrhovanej
¢innosti je overenie novej technolédgie a ziskanie informacii pri vykonani pokusu tpravy rudy
(vid'. str. 17 nového zameru).

Ziadame, aby bol zdmer doplneny o informdcie, ako sa bude d’alej nakladat’ s odobratymi
vzorkami, kde a akym sposobom sa budi vzorky spracovavat’ (v ktorej dpravni) a kde sa
ulozi bansky odpad, ktory po spracovani vznikne. Navrhovatel’ sa okrem iného musi{
vysporiadat’ aj s ustanoveniami zdkona ¢. 514/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov

o nakladani s odpadom z t'azobného priemyslu. Aj z tychto dovodov Ziadame, aby zdmer bol
posudzovany podl'a zdkona EIA.

Podra tvrdeni odbornikov na banskd ¢innost’ a tipravu Au, Ag rid, s ktorymi sme konzultovali
stary zdmer, je nemozné alebo takmer nemozné (ur€ite nie v priebehu niekol’kych dni) vycistit’
priestory dpravne Slovenskej banske;j s.r.o. tak, aby nedoslo ku kontaminacii kremnickej vzorky
rudy - rudou z Hodrusského reviru. Tento fakt v nds vyvolava pochybnosti, ¢i vysledky tohto
poloprevadzkového pokusu budu signifikantné. Kladieme si potom otdzku, ¢o je skuto¢nym
zamerom navrhovatela?

Ziadame preto doplnit’ vysvetlenie, ako bude zabezpeéend &istota vzoriek podas tipravy v dpravni,
v ktorej sa budud vzorky spracovavat’.

8.5 Bezpecnost’ a ochrana zdravia

Ocenujeme, Ze v porovnani so starym zamerom, upustili autori v novom zamere od odberu
vzoriek z 9. etaze. V stanovisku mesta Kremnica k starému zameru sme upozorinovali na to, Ze
na 9. etazi by boli pracovnici ohrozovani zosuvom horniny zo zdpadného svahu prepadliska
Sturec. Je paradoxné, Ze si toto riziko nepripustali spracovatelia a navrhovatel’ starého zdmeru.

8.8 Casovy harmonogram prevadzky v DP

Autori navrhli dva varianty ¢asového rozvrhnutia prevadzky. V jednom pripade by odber

a vyvezenie vzorky trvalo 1 tyzdeni v roku, v druhom pripade 2 tyzdne v roku.

Vzhl'adom na tak kritke ¢asové obdobie Ziadame doplnit’ a posudit’ este treti variant, a to odber
a vyvezenie vSetkych piatich vzoriek naraz, teda v najhorSom pripade pocas 10 tyzdiov



v jednom roku. V pripade takéhoto variantu bude fauna obyvajica lokalitu prepadliska
vyruSovana len v jednom roku. Pokial’ by sa jej vyruSovanie opakovalo pocas piatich rokov,
pravdepodobne by lokalitu opustila.

Ziadame tieZ, aby navrhovand ¢innost’ neza¢ala pred ndstupom letnych mesiacov, nakolko

v zimnych a jarnych mesiacoch by dochadzalo ku zvySenému rozbahneniu polnych a lesnych
ciest, s ¢im uZ mame skusenosti z minulosti, kedy takymto spésobom boli poskodzované pol'né
a lesné cesty pocas geologickych prac. (Prikladame zapis z roku 2008.) Idedlne je neskoré leto a
jesenné obdobie, obvykle so stalym pocasim bez dazd’'ov a ked’ je ukoncené hniezdenie vtakov
(august — oktdber).

Ziadame, aby zamer bol posudzovany podl’a zdkona EIA a v ramci tohto procesu bol postideny aj
nami navrhnuty treti variant, a to vytaZenie a vyvezenie vzoriek v jednom kalendarnom roku.

9. Varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti
9.1 Nulovy variant

Autori zameru spravne podotykaju, Ze pre stanovenie nulového variantu je doleZité poznat

v prvom rade siicasny stav lokality a identifikovat jej predpokladany vyvoj bez realizdcie
navrhovanej ¢innosti.

Sthlasime s tymto nazorom, v d’alSom sa mu budeme venovat’ podrobnejSie, pretoZe pocas viac
ako 19 rokov doslo v prepadlisku ku samovol’nym regenera¢nym procesom.

9.2 Varianty navrhovanej ¢innosti

Obidva navrhované varianty prepravy rudy predpokladaji prepravu po polnych a lesnych cestach
a nasledne po miestnej komunikécii Banska cesta, pripadne po ul. Jula Horvéatha na cestu 1/65.

V Ziadnom pripade nemdZeme sthlasit’ s variantom 1, nakol'’ko miestna komunikdcia Banska
cesta je pre dopravu t'azkymi vozidlami nepouZite'na. Vzhl'adom na jej strmost’ (nad povolend
normu), nevyhovujtcu Sirku, vyhl'adové pomery a vzhl'adom na to, Ze popri nej nevedie Ziadny
chodnik pre pesich, bola na nej - z dévodu bezpecnosti premavky - osadend dopravnd znacka B
25 — zakaz vjazdu vozidiel, ktorych okamzitd hmotnost’ presahuje 5 t a d’alSie obmedzujice
znacky. Tieto znacky boli osadené v sucinnosti s dopravnym inSpektoratom.

Ziadame preto, aby zdmer bol posudzovany podl'a zakona EIA a aby navrhovatel’ vypracoval iny
variant prepravy rudy, a to ako alternativne rieSenie k variantu 2. Variant 1 nemoZno vdbec
z vysSie uvedenych dévodov posudzovat’.

10. Zd6vodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite

Ako sa v tejto Casti piSe, zimerom navrhovatela je overit’ iné spdsoby ziskavania Au a Ag z rudy.
Dalej sa dozvedame, Ze ¢i uz bude vysledok pozitivny (Ze rudu je mozné takto upravovat) alebo
negativny (Ze tento sposob upravy nie je vhodny), vysledkom bude len preverenie vhodnosti
sposobu tipravy.

Ak bude vysledok pozitivny, je predpoklad, Ze navrhovatel’ bude chciet’ nasledne zahdjit
komerénu vel’kokapacitni tazbu rudy, s ¢im obyvatelia Kremnice zasadne nesihlasia, ako sme
uz deklarovali v ivode nasho stanoviska v ¢asti 2. Ucel.

Ak bude vysledok negativny, bude potrebné vyriesit’ rekultivaciu izemia.



Ziadame, aby bol zdmer posudzovany podl'a zdkona EIA a doplneny o navrh rekultivicie dzemia
a vypocet predpokladanych ndkladov na rekultiviciu.

11. Celkové naklady

Odhadované naklady suvisiace s navrhovanou ¢innostou povazujeme za zna¢ne podhodnotené.
Navyse, je potrebné uvazovat’ s nakladmi za pravu a spracovanie vzoriek, tiez za uskladnenie
taZobného odpadu na skladku a pod.

V tejto stvislosti v nds tieZ vyvolava otdzku vyska zdkladného imania navrhovatel’a uvadzana
v obchodnom registri (5000 EUR). Bude schopny po odtazeni vzoriek vykonat’ rekultivaciu?
Ziadame, aby navrhovatel’ preukézal, Ze v pripade negativnych vysledkov bude mat’ dostatok
finan¢nych prostriedkov na obnovu poskodeného tizemia a pol'nych a lesnych ciest, pripadne
poskodenych miestnych komunikacii.

Ziadame, aby navrhovate!’ zloZil finanénii zabezpeku v prospech mesta Kremnica, aby boli
v kaZzdom pripade a v kazdom case zabezpefené financné prostriedky na rekultiviciu izemia

a obnovu ciest, ak by sa v tazbe nepokracovalo.

Ziadame, aby tieto otdzky boli postidené v ramci procesu posudzovania podla zdkona EIA.

I11. Zakladné informacie o sii¢asnom stave Zivotného prostredia dotknutého izemia
1.2.2 Geologicka charakteristika loZiska Kremnica

Loziskovy objekt Sturec

K tejto &asti dopliiame nasledujtice.

Ziujmové tizemie je okolie a priestor prepadliska Sturec, ktoré vzniklo vplyvom intenzivnej
tektonickej aktivity, ako vyrazna tektonickd porucha (zlom). Vysledkom je vznik vynimo¢ného
prirodného utvaru, ked kéta nad prepadliskom ma nadmorsku vysku 820 m n.m. a samotné
prepadlisko je vo vyskovom intervale 637 — 802 m n.m.. Jedn4 sa o lievikovitd, ovalnu
priehlbinu, ohrani¢enti strmymi svahmi, s jedinou uzkou prielukou zo severu.

Podrla odbornej literatiry (F. Bakos, M. Chovan a kol., Zlato na Slovensku, Bratislava 2004)
Depresia Sturca pravdepodobne predstavuje vysledok tektonickych pochodov pri formovani
horského masivu Kremnickych vrchov alebo vysledok povrchovej taZby drahokovovych riid.

Autori viak hned’ dodavaju, Ze prvd zmienka o Sturci pochddza uZ z roku 1385.

Preto by bolo potrebné vysvetlit’ vznik takéhoto krajinného ttvaru (v zaujmovom tzemi robili
prieskum napriklad Stanislav Jelen alebo Cuboslav Mato).

Ziadame, aby bol zdmer postdeny podla zdkona EIA a spracovand geologicka Stidia
vysvetlujica vznik prepadliska Sturec.

1.2.4 Geodynamické javy

Co sa tyka svahovych deformdcif, v Kremnici sii pozorované viaceré geodynamické javy.
Mestska cast’ Rembiz (z nemeckého Renne Wiese — utekajuca, ratiaca sa lika) sa postupne
zosuva nadol, rovnako l'ava cast’ svahu pri ceste 1/65 z Kremnice smerom na Martin.

Pri viacro¢nych presnych nivelaénych meraniach bolo zistené, Ze mesto nerovhomerne
pokleséva.

Zapadné svahy prepadliska Sturec podliehaji erdzii a v mensej ¢i vacsej miere dochadza
k zosuvom, najmi v obdobi rozmfzania povrchu.



Okrem toho doslo v neddvnej minulosti k zrateniu Sachty Maria a prepadnutiu $télne Vaclav.
Sachta Miria je vzdialend od zaujmového tizemia cca 500 m, §tdlita Vaclav tsti priamo do
priestoru prepadliska.

V okoli starych banskych diel a aj v prepadlisku Sturec sii zjavné po¢etné prejavy poklesu
terénu, ako lievikovité priehlbiny zvané pingy.

Uvedené skutocCnosti spracovatelia zdmeru jednoznacne podcenili, ¢o povaZzujeme za vazny
nedostatok spracovaného dokumentu.

Ziadame, aby bol zdmer postideny podla zdkona EIA a vykonany vyskum geodynamickych javov
v Kremnici.

1.6.1 Povrchové vody

Ako sme uz spomenuli, na starom banskom diele — Sachte Maria doslo pred 3 rokmi k zavaznej
havarii (zriteniu beténového poklopu Sachty). Toto bolo sposobené pravdepodobne
nahromadenim povrchovych vod v priestoroch Sachty, ktoré nasledne vyrazili poklop Sachty. Po
tejto udalosti doslo v priebehu niekol’kych mesiacov k poklesu okolitého terénu a poskodeniu
ned’alekej stavby. Sandciu poskodenej Sachty riesil Ing. Erik Sombathy, ktory ma presnejsie
informdcie k tomuto problému.

V minulom roku doslo tieZ k zosuvu povrchu do $télne Vaclav, niekol’ko desiatok metrov od
Sachty Maria, kedy sa pred o¢ami svedka prepadol povrch. Dévody tohto zosuvu nepozndme.

Autori zameru si zl'ah¢ili svoju tlohu, ked’ sa spoliehaju na silnii priepustnost horninového
podloZia spdosobenii systémom puklin a starych banskych diel, ktoré odvddzajii povrchovii vodu do
podloZia. Skusenosti nds presviedc€aju, Ze takéto zI'ahCovanie nie je na mieste.

V tesnej blizkosti tychto prejavov byvalej banskej ¢innosti a ¢innosti povrchovych vod si domy
miestnych obyvatel'ov, pricom v jednom pripade doslo k poskodeniu majetku obCanov.

Uvedené prejavy nas nabadaju k opatrnosti, ked’Ze zdujmové tizemie a jeho okolie je znacne
poddolované.

Ziadame preto, aby bol zamer posudzovany podl'a zikona EIA a v rdmci postdenia vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie bol vykonany hydrogeologicky prieskum dotknutého
uzemia a jeho okolia a moZné dopady na majetok a zdravie naSich ob¢anov.

1.6.2 Podzemné vody

Ziadame posudit’ zamer podl'a zdkona EIA, s tym, Ze bude posideny a vyhodnoteny mozny vplyv
na termalny vrt KS1 a zdroje pitnej vody pre obec Licky a lokality vedl'a byvalej chaty Jarabica,
ktora je oznaCena v teréne tabul’kou ako vodny zdroj.

1.7. Flora a fauna

Ako sme uz uviedli ku €asti 1.2.2 Geologickd charakteristika loZiska Kremnica, vysledkom
tektonickej aktivity v minulosti bol vznik vynimo¢ného prirodného itvaru — prepadliska
Sturec, ked’ kéta nad prepadliskom ma nadmorski vy$ku 820 m n.m. a samotné prepadlisko je vo
vysSkovom intervale 637 — 802 m n.m.. Jedna sa o lievikovitd, ovalnu priehlbinu, ohrani¢entd
strmymi svahmi, s jedinou tizkou prielukou zo severu.

V tomto ohrani¢enom priestore existuje Specificka mikroklima, ktord ma vyznamny vplyv na



vyskyt rastlin i Zivoc¢ichov.

Vzhl'adom na to, Ze od roku 1992 sa v lome nedobyva, prebiehaji v tomto Gzem{ prirodzené
regeneracné procesy. Vyustenia starych $tolni do priestoru prepadliska poskytuji ukryty pre
netopiere, prehriate svahy pre plazy (napriklad bola pozorovana uZovka hladkd) a vtactvo.
Naopak najnizsia ¢ast’ — dno prepadliska - je vac¢Sinu dia v tieni s nepomerne vysSou vlhkostou.
Poznamendvame, Ze Jozef Steffek, FEE TU vo Zvolene upozoriiuje na vyznam Kremnickych
vrchov z hl'adiska zoogeografie Slovenska na priklade mikkysov.

Domnievame sa, Ze pred zacatim akejkol'vek taZobnej ¢innosti by bolo potrebné v tomto
ojedinelom priestore vykonat’ désledny vyskum fléry a fauny, ktory by nam urcite — vzh’adom
na ojedinelost’ a charakter prepadliska - priniesol nové poznatky.

Podrla nasho nazoru si takyto vynimoc¢ny prirodny ttvar zasliZi pozornost’ a ochranu. Mesto
Kremnica vo svojom ndvrhu nového izemného planu navrhlo vyhldsenie ochrany prepadliska
Sturec formou chrdnenej ¢asti krajiny ako prirodni pamiatku. Toto sa stretlo s odporom
Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici a je okrem iného predmetom rozporového
konania v rdmci schval'ovania nového izemného planu mesta. Vyhlasenie takejto ochrany by
nijakym sposobom neohrozilo — prave naopak, chranilo — vyhradné lozisko.

Autori zameru konstatuji, Ze na lokalite navrhovanej ¢innosti neboli zaznamenané chranené,
vzdacne a ohrozené druhy a biotopy. Nemdme vSak vedomost’ o tom, Ze by sa v tejto lokalite
uskuto¢nil ich systematicky vyskum.

Len vd’aka informédcidm od obanov mdme vedomost’ o tom, Ze v juznej Casti Kremnickych Bant,
v lokalite gaferaj vzdialenej od zadujmového tzemia necely kilometer, sa nachadza lokalita

s vyskytom orchidei vstavac¢ov muzskych (Orchis mascula L.).

Tieto sa nachadzaju aj v strede mesta v Zechenterovej zdhrade. Autori neuvadzaju, kde v okoli
Kremnice sa nachddza lokalita s vyskytom orchidei, ktori objavil Jaroslav Slast’an.

Prirodna rezervacia Bujac¢ia lika s vyskytom Safranu heuffelovho (Crocus heuffelianus Herb.) je
od roku 2011 zaradena do zoznamu NATURA 2000.

Ziadame preto, aby predloZeny zamer bol posudzovany podla zakona EIA a aby boli uskuto¢nené
systematické vyskumy fléry a fauny zdujmového tzemia a jeho okolia.

2. Krajina, krajinny obraz, stabilita, ochrana scenérie

Autori zdmeru v tejto Casti len definovali pojmy ako krajinna Struktira, scenéria krajiny,
krajinny obraz a ochrana krajiny. Vobec neberd do tvahy zdsady Eurépskeho dohovoru o krajine
a ich implementéciu. Jedna sa o identifikdciu a ochranu reprezentativnych znakov (Cft)

a vyznamnych krajinnych prvkov charakteristického vzhl'adu krajiny. Prave v stvislosti

s Kremnicou m6Zeme hovorit’ o hodnotach banskej krajiny, kde st prepojené prirodné, kultirne
a historické hodnoty krajiny.

Podl'a Eurépskeho dohovoru o krajine sa v ¢lanku 5 uvadza:

KaZdd zmluvnd strana sa zavizuje:

a. prdvne uznat’ krajinu ako zdkladnu zloZku prostredia obyvatel’stva, ako vyjadrenie rozmanitosti ich
spolocného kultiirneho a prirodného dedicstva a zdklad ich identity;

b. zaviest a realizovat krajinné koncepcie zamerané na ochranu, manaZment a planovanie krajiny
prostrednictvom prijatia Specifickych opatreni uvedenych v cldanku 6;

¢. zaviest postupy pre ucast’ Sirokej verejnosti, miestnych a regiondlnych orgdnov a inych strdn, ktoré su
zainteresované na definovani a realizovani krajinnych koncepcii podla vyssie uvedeného pismena b;

d. integrovat’ krajinu do svojich regiondlnych a lizemnopldnovacich koncepcii a svojich kultiirnych,
environmentdlnych, polnohospoddrskych, socidlnych a hospoddrskych koncepcii, ako aj do ostatnych



koncepcii s moZnym priamym alebo nepriamym vplyvom na krajinu.

S ohl'adom na Eurépsky dohovor o krajine je nevyhnutné vel'mi starostlivo zvaZovat’ zdsadné zmeny
vyuZzitia krajiny, ¢o znamenad aj povrchovu tazbu rid. V tejto sdvislosti upozoriiujeme na pismeno c.
¢lanku 5 tohto dohovoru, ktory opétovne upozoriiuje na ucast’ Sirokej verejnosti pri definovani a
realizovani krajinnych koncepcii.

Slovenska republika pristipila tiezZ k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatenom rozvoji
Karpat, kde sa v ¢lanku 13, pism. 2 uvadza:

Zmluvné strany sa zavdzujii zabezpedit’ ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese suvisiacom s
ochranou a trvalo udrZatel’nym rozvojom Karpdt a s implementdciou tohto dohovoru.

Ziadame, aby sa zdmer posudzoval podl'a zikona EIA a v rdmci toho bola spracovana
a vyhodnotend krajindrska $tidia hodnot krajiny Kremnice a bola umoznena tcast’ verejnosti.

3. Obyvatel’stvo

K tejto Casti doddvame, Ze postoje obyvatel'ov mesta k tazbe Au, Ag rid su zrejmé, vyjadrili ich
svojimi podpismi uz k starému zameru spolo¢nosti Kremnica Gold Mining, ktory je takmer
identicky s tymto novym zamerom (rozdiel je len vo vynechani t'azby na 9. etdzi).

Ziadame, aby bol zamer posudeny podl'a zikona EIA, pri€om bude postideny aj postoj obcanov,
vyjadreny v ¢astiach Uvod a Ucel tohto stanoviska, v zmysle Aarhuského dohovoru.

3.3 Kultirne a historické pamiatky a pozoruhodnosti

Musime konstatovat’, Ze autori zdmeru zhodnotili tito oblast’ ve'mi zjednodusene, najméa
vzhl'adom na existenciu Pamiatkovej rezervacie Kremnica a Pamiatkovej zony banskych
diel. Urcite je potrebné pripomeniit, Ze od roku 2011 je Mincoviia, $.p. zapisana do zoznamu
Euroépskeho kultirneho dediéstva.

Mesto kaZdoro¢ne investuje vel'ké financné prostriedky do obnovy kultirnych pamiatok, a to zo
zdrojov Eurépskej Unie, §tdtu a svojich, do obnovy kultiirnych pamiatok investuji d’al$f vlastnici
ako napr. Narodna banka Slovenska, Mincovna, §.p., katolicka a evanjelickd cirkev a tieZ fyzické
osoby.

V pripade povrchovej tazby by boli tieto finan¢né prostriedky vynaloZené zbytocne.

Zaujmové tzemie je suCastou Pamiatkovej zony banskych diel - Kremnica. Okrem objektov
uvedenych v zdmere sa tu nachddzajui aj banské $tolne zo starSieho obdobia tstiace vo svahoch
prepadliska, ktoré su zjavne viditelI'né.

V uz citovanej publikécii Zlato na Slovensku sa nachddza fotografia kresanica v stolni Tag.

V popiske ku fotografii sa do¢itame, Ze bola razend v podloZi Zily Schrdmen blizko Stureckej
poruchy pravdepodobne niekedy v 16. storoci, predstavuje krdsnu ukdZku postupnosti rucného
razenia banskych diel.

Kresanica v §t6Ini Tag nie je samozrejme jedinou dobyvkou zo starSieho obdobia. Na svahoch
prepadliska su viditeI'né vyustenia starych $tolni. Miestni odbornici a znalci tohto prostredia
hovoria o celych stistavach starych banskych diel, co potvrdzuju aj staré banské mapy, ktoré su
ulozené v Hlavnom banskom archive v Banskej Stiavnici.

V blizkosti miesta tazby sa nachiddzaju pamétniky na navstevu princov Jozefa (neskor cisara
Jozefa I1.) a Leopolda v roku 1764. O nieco d’alej sa nachddza pamétnik na navstevu cisara
FrantiSka Lotrinského, ktory bol neddvno zreStaurovany z prostriedkov ziskanych z fondov



Eurépskej tnie.

v

Ziadame, aby zamer bol posudeny podla zdkona EIA a aby bol dosledne zhodnoteny vyznam
kultdrnych a historickych hodnot a kultirneho dedi¢stva dotknutého tizemia.

3. 4 Archeologické naleziska

V zastavanom tizemi mesta bolo realizovanych viacero archeologickych vyskumov, Zial’, nemame
vedomost’ o tom, Ze by sa realizoval archeologicky vyskum v priestore prepadliska.
Upozoriujeme na to, Ze v knihe Zlato na Slovensku autori predpokladajd, Ze banska ¢innost’

v Kremnici siaha aZ do 8. storo¢ia. Dalej citujeme: S trymto ndzorom sa zhoduje aj ndlez banského
dreva v roku 1984 v Sturci. Tento odkaz banikov z ddvnej minulosti, ktory sa nasiel pocas
geologického prieskumu v jednom z prekopov, bol metodou C14 datovany do rokov 1050(+50,-
50). Hibka ndlezu 75 m poukazuje na banicku ¢innost' v Sturci najmenej z prelomu
predchddzajiicich dvoch tisicroci.

Ziadame, aby bol zdmer postideny podl'a zikona EIA a aby bol vykonany dosledny archeologicky
prieskum v priestore prepadliska. Je vysoka pravdepodobnost’, Ze by priniesol nové poznatky

o banskej ¢innosti v minulosti na tak vyznamnom tzemi.

IV. Zakladné idaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie

2.3 Odpady

Ako sme uZ upozornili v komentari ku ¢asti 8.4 Uprava a zuslachfovanie vytaZenej suroviny,
nie je mozné posudzovat’ ¢innost’ bez toho, aby bolo zname, kde sa bude vytazena ruda
spracovavat’ a kde bude uloZeny odpad z taZobnej ¢innosti. Cast’ 2.3 Odpady povaZzujeme za
nedostatocne spracovand. Odkazujeme tieZ na zakon ¢. 514/2008 o nakladani s odpadom

z tazobného priemyslu.

Ziadame, aby bol zdmer postideny podla zdkona EIA a aby bol dosledne popisany a vyhodnoteny
cely proces aZ po uskladnenie odpadu z taZobnej ¢innosti.

3.2 Vplyvy na horninové prostredie a geomorfologické pomery

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze v izemi neboli identifikované Ziadne vyznamné geodynamické javy.
Odkazujeme na nase stanoviska ku ¢astiam 1.2.4 Geodynamické javy a 1.6.1 Povrchové vody.

3.5 Vplyvy na vodné pomery

Rovnako nesthlasime s tvrdenim autorov, Ze sa nepredpoklada vplyv navrhovanej ¢innosti na
vodné pomery, toto bude mozné potvrdit’ len po vykonani désledného hydrogeologického
prieskumu. Ako sa ukdzalo v neddvnej minulosti, dochddza ku vplyvu vody na poddolované
uzemie.

3.7 Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy
Autori opit’ zI'ah¢ené konStatuju, ze na dotknutom tizemi, ktoré bude priamo dotknuté realizdciou

navrhovanej c¢innosti, neboli zistené chrdanené druhy rastlin a Zivocichov, ani ich vyznamné
biotopy.



Toto tvrdenie bude mozné vyslovit’ az po doslednom vyskume dotknutého tizemia a jeho okolia.
3.8 Vplyvy na krajinu

Vyhodnotit’ vplyv na krajinu a Specialne na vynimoc¢ny prirodny dtvar, ktorym bezpochyby
prepadlisko Sturec je, bude moZzné aZ po spracovani krajinarskej Stidie hodnot krajiny Kremnice.
NemoZeme suhlasit’ s ndzorom, Ze bude mdlo vyznamny.

Podobné stanovisko mame k ¢astiam 3.9 Vplyvy na urbdnny komplex a vyuZivanie zeme, 3.10
Vplyvy na kultiirne a historické pamiatky, 3.11 Vplyvy na archeologické ndleziskd, 3.12 Vplyvy na
paleontologické ndleziskd a vyznamné geologické lokality, 3.13 Vplyvy na kultiirne hodnoty
nehmotnej povahy, 3.14 Iné vplyvy, 4. Hodnotenie zdravotnych rizik, 5. Udaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej ¢innosti na chrdnené vizemia, 6. Postidenie ocakdvanych vplyvov

2 hlladiska ich vyznamnosti a casového priebehu pésobenia, 8. Vyvolané siivislosti, 9. Dalsie
mozné rizikd, 10. Opatrenia na zmiernenie.

AZ po posudeni navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA bude zrejmé, aky vyznam ma dotknuté
uzemie a ako ovplyvni navrhovana ¢innost’ dotknuté tizemie z tychto pohl'adov.

12. Posudenie siladu navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou

Opit’ pripominame, Ze mesto Kremnica spdja svoju budicnost’ s rozvojom cestovného ruchu (¢o
ma pozitivny trend), nepredpoklada Ziadnu tazbu Au, Ag rud, ani v plane hospodarskeho

a socidlneho rozvoja, ani vo svojom tizemnom plane. (V izemnom plane mesta je vyznaceny
dobyvaci priestor len ako povinnost’ urcena zakonom.)

Vzhl'adom na histériu dobyvacieho priestoru nemalo mesto Kremnica moznost’ vyjadrit’ sa

k urceniu dobyvacieho priestoru v zmysle sicasnej legislativy, hoci sa v dobyvacom priestore
viac ako 19 rokov nedobyva.

V poslednom obdobi robi mesto kroky, aby mohlo podat’ Ziadost’ 0 zmensenie dobyvacieho
priestoru.

Zaroven upozoriiujeme na zavéaznud cast Uzemného planu VUC Banskobystrického
samospravneho kraja, kde sa uvadza cit.:

4.14. Podporovat tazbu nerastov len v tizemiach, kde sa pri realizdcii tazby nepredpokladajii jej
negativne dopady na Zivotné prostredie, vznik environmentdlnych zdtaZi, zaujmy ochrany prirody
a krajiny, terénny reliéf a sucasnii krajinnii Struktiiru. Podporovat len takii taZbu nerastov,

ktord nepouZiva technologiu kyanidového lithovania.

5.1. Respektovat pamiatkovy fond a kultiirne dediCstvo, vo vsetkych okresoch Banskobystrického
kraja predovsetkym chrdnit najcennejsie objekty a siibory objektov zaradené, alebo navrhované
na zaradenie do kategorie pamiatkovych tizemi pamiatkovych rezervdcii a pamiatkovych zon,
pamiatkovych objektov a nehnutelnych ndrodnych kultiirnych pamiatok, vrdtane ich vyhldsenych
ochrannych pdsiem, chrdnit' ich a vyuZivat'v siilade

s ustanoveniami zdkona o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.

5.11. Vytvdrat podmienky pre ochranu a obnovu objektov pamiatkového fondu vo vol’'nej
krajine (objektov hradov, kastielov a ich ruin) pri zachovani ich pamiatkovych hodnét
ako stthrnu vyznamnych historickych, krajinnych, spolocenskych, urbanistickych,
architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych, alebo umelecko-remeselnych
hodnét. Vytvdrat podmienky pre obnovu pamdtihodnosti miest a obci vo vol’nej krajine



ako nenahraditelnych prvkov pre zachovanie ciel’ovej kvality krajiny a historickych panordm
v krajine v silade s Europskym dohovorom o krajine.

Vsetky hore uvedené regulativy sa vzt'ahuju aj na Kremnicu, ked’Ze jej sicastou je pamiatkova
rezervacia a pamiatkova zona banskych diel.

Nie je teda moZné konstatovat’, Ze navrhovana Cinnost’ nie je v rozpore s doteraz platnym
uzemnym planom mesta Kremnica a UPN VUC BBSK.

Ziadame doplnit’ tieto fakty do zdmeru a nasledne postdit’ podl’a zdkona EIA.

13. Dalii postup hodnotenia vplyvov s uvedenim najzavaznejsich okruhov problémov

Nesuhlasime s ndvrhom ukonc¢it’ posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie v Stadiu
zistovacieho konania. Ziadame, aby navrhovana ¢innost’ bola posudend podl'a zdkona EIA.

V. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu

Ziadame vypustit’ Variant 1 prevozu rudy, ako uZ bolo uvedené, doplnit’ namiesto neho iny
variant prepravy rudy z lomu. Ziadame tiez posudit’ moznost’ vytazenia a prepravy vzoriek pocas
jedného kalenddrneho roka, ako sme navrhli vysSie.

Zaver

Uvedeny dokument sme dosledne preStudovali a zvaZzili. NaSli sme v iom mnoho
nezodpovedanych otdzok a nedostatkov, ba je v rozpore so zikonom EIA.

Ziadame predloZeny zamer posudzovat’ podl’a zikona &. 24/2006 Z.z. Zikon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s tym, Ze nase
pripomienky a poziadavky budd zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

Okrem poziadaviek zahrnutych v pripomienkach k zdmeru, mame tieto poZiadavky:

Poziadavky na d’alSie posudzovanie
¢ jednoznacne Specifikovat’ teritérid zasiahnuté navrhovanou ¢innost'ou

e vykonat’ odborné a komplexné hodnotenie rizik — zdravotnych a environmentalnych (risk
assessment)

e vypracovat socio-ekonomickud analyzu pre kratkodobé a dlhodobé dopady navrhovanej
¢innosti na rozvoj mesta a obyvatel'stvo

¢ vykonat’ sociologicky prieskum o prijateI'nosti zdmeru pre dotknuté obyvatel'stvo
e vypracovat detailni Stidiu vplyvov na krajinu (vizualizacia dopadov na obraz krajiny)

posudit’ vplyv Cinnosti na rozvoj cestovného ruchu a rekredcie v meste Kremnica a pril'ahlom
okoli

vypracovat nezavisli ekonomickd analyzu rozvoja zamestnanosti a turistického ruchu
v Kremnici a okoli zo stredne a dlhodobého hl'adiska v pripade realizicie povrchovej tazby s jej
negativnymi dosledkami na atraktivitu mesta a kvalitu Zivotného prostredia

vykonat’ komplexné a podrobné postidenie vplyvov na faunu a fléru celého dotknutého tizemia



s aktualizdciou stucasného stavu
predlozit’ iny (d’alsi) variant a presné trasovanie prevozu horniny a prekladky horniny
vypracovat’ sposob komplexného zabezpecenia a ochrany technickych pamiatok v dotknutom
uzemi
vyZziadat’ odborné stanovisko inZinierskych geoldgov, hydrogeolégov, pripadne seizmoldgov
k moznej destrukcii a posunu geologickych vrstiev spdsobenych vytazenim horniny, aj v okoli
prepadliska
posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na buduci stav prepadliska a existujicich banskych diel
predlozit’ hydrogeologicky posudok k dotknutému tizemiu
posudit’ riziko vsetkych potencidlnych havarii (pre ¢innosti - tazba, doprava, prekladka,
spracovanie rudy, vyroba zlata a striebra, zneskodnovanie odpadov) aj v extrémnych
podmienkach (napr. pre privalové dazde a pod.)

e uviest’ vSetky charakteristiky pouZivanych chemickych latok, vratane toxikologickych

a eko - toxikologickych a ich vplyvy na zdravie ¢loveka a ekosystémy

e variantne popisat’ vSetky chemické procesy, ktoré sa budui pouzivat’ pri spracovani rudy,
vcitane recyklacie pouZitych latok a ich upravy pred ich uskladnenim

e vypracovat podrobnu analyzu celkovej horniny, rudniny, mineraldgie loZiska

realizovat’ chemickd a fyzikalnu analyzu hluSiny a kalov
e detailne rozpracovat’ fazu po ukonceni Cinnosti, sposob revitalizicie a rekultivacie
uzemia, minimdlne na obdobie 10 rokov, moznosti vyuZitia

e vypracovat komplexny prepocet ndkladov potrebnych na rekultiviciu zasiahnutého
uzemia, pri zohl'adneni predpokladanej inflicie, minimalne na obdobie 10 rokov po
ukonceni tazby

vypracovat’ ekonomicki analyzu nakladov spojenych s dlhodobou starostlivostou o zasiahnuté
uzemie
e jasne uviest’ k akému druhu povolenia, a podl'a akych zdkonov, proces posudzovania
smeruje

e predlozit’ dokumenty a opravnenia, podl'a ktorych navrhovatel’ vykonaval doterajsiu
¢innost’ na predmetnom uzemi

e predlozit’ dokumenty a opravnenia, podl'a ktorych bude spracovatel’ rudy spracovdvat’
vzorky

Uzemie, kde by sa mala navrhovand ¢innost’ uskutoénit’ (aspon jej ¢ast) je izemim s inymi
mimoriadnymi hodnotami. Preto tu dochadza ku konfliktu r6znych zaujmov. Na jednej strane je
to zdujem navrhovatel'a na tazbe Au, Ag rud, na strane druhej je to ochrana prirody a krajiny

a ochrana kultirnych a historickych hodndt tohto tizemia. Je potrebné skimat’, ¢i prevazuje
verejny zdujem na vyuZiti vyhradného loziska nad inymi zdujmami. Bansky zdkon definuje
pojem vSeobecny hospoddrsky zdujem ako zaujem, ktory prinesie v budiicnosti zvysenie verejného
blaha alebo sa predide verejnej niidzi 7 hladiska surovinovej politiky stdtu.

Podrla rocenky Nerastné suroviny SR 2011 sa na Slovensko doviezlo surové zlato v hodnote
takmer 64 mil. EUR, ale vyviezlo sa v hodnote takmer 69 mil. EUR. Je teda zrejmé, Ze



v sucasnosti na Slovensku nehrozi niidza z pohl'adu nedostatku zlata. Potom je tu otdzka, ¢i by sa
tazbou zvysilo verejné blaho. Urcite by sa zvySilo blaho navrhovatela vo forme zisku

z vytazeného nerastu. Zvysilo by sa vSak blaho obCanov tejto krajiny z pohl'adu surovinovej
politiky? Odpoved ndjdeme v uvedenom dokumente.

Surovinova politika SR, na ktorud sa bansky zakon odvoldva, zdoraziuje principy trvalo
udrzatel'ného rozvoja. Citujeme:

V. 1. Trvalo udrZatel’ny rozvoj

Cldnok 44, odst. 4 Ustavy SR ustanovuje : ,, Stdt dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov,
o ekologickii rovnovdhu a ticinnii starostlivost o Zivotné prostredie “.

Setrnym vyuZivanim nerastnych prirodnych zdrojov sa rozumie povinnost chrdnit a raciondlne
vyuZivat’ nerastné zdroje s ohladom na zachovanie primerane obdobnych moZnosti aj pre
budiice generdcie.

Pri vyuZivani nerastnych surovin je nutné reSpektovat principy trvalo udrZatelného rozvoja
a poZiadavky na Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov.

Trvalo udriatelnym rozvojom sa rozumie taky rozvoj , ktory spliia potreby sicasnej generdcie
a zdroven neobmedzuje budiice generdcie v ich potrebdch. Miera sucasného Cerpania tychto
nerastnych zdrojov preto musi zohladiiovat’ ich vzdcnost’, neobnovitel’'nost’, iiroven technologi
a pristupnost’ nahradnych zdrojov.

Cesty a prostriedky podporujiice dosiahnutie stanovenych priorit a cielov si definovane
v Ndrodnej stratégii trvalo udrZatelného rozvoja SR (NSTUR), ktori schvdlila vidda SR uznesenim
¢ 978/2001.

Trvalo udriatel’ny rozvoj vyZaduje ponechat’ vol’bu iiplného vycerpania neobnovitel’'nych
zdrojov budiicim generdcidm. MoZnosti t'aZby a spotreby nerastnych surovin budii prednostne
urcované redlne existujiicimi limitmi tizemia a Zivotného prostredia.

Pod ochranou nerastného bohatstva sa rozumie ochrana vyhladanych a preskiimanych loZisk
nerastnych surovin pred staZenim alebo znemoznenim ich pripadného vyuZitia v budiicnosti, ako a;
pred ich neoprdvnenym a nadmernym vyuZivanim a spotrebovanim.

Dovolime si citovat’ aj z d’alSieho dokumentu:

Ndrodnad stratégia trvalo udrZatel’'ného rozvoja SR schvdlend uznesenim viddy SR ¢ 978/2001
Trvalo udrzZatelnym rozvojom sa rozumie cieleny, dlhodoby (priebezny), komplexny a synergicky
proces, ovplyviwjiici podmienky a vsetky aspekty Zivota (kultirne, socidlne, ekonomické,
environmentdlne a instituciondlne), na vsetkych vurovniach (lokdlnej, regiondlnej, globdlnej) a
smerujici k takému funkcnému modelu urcitého spolocenstva (miestnej a regiondlnej komunity,
krajiny, medzindrodného spolocenstva), ktory kvalitne uspokojuje biologické, materidlne,
duchovné a socidlne potreby a zdujmy ludi, pricom eliminuje alebo vyrazne obmedzuje zdsahy
ohrozujiice, poskodzujiice alebo niciace podmienky a formy Zivota, nezat'aZuje krajinu nad
tinosni mieru, rozumne vyuziva jej zdroje a chrdni kultiirne a prirodné dediéstvo.

Mesto Kremnica ako dotknuta obec

v zmysle Aarhuského dohovoru,

v zmysle Europskeho dohovoru o krajine,

v zmysle Ramcového dohovoru o trvalo udrzatenom rozvoji Karpat,

v zmysle Surovinovej politiky SR,

v zmysle Narodnej stratégie trvalo udrzatePného rozvoja SR,

v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle zakona ¢. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov,



v zmysle zakona (. ..... 0 pamiatkovej starostlivosti,

a v zmysle d’alSich zakonov,

s oh’adom na izemno-planovacie procesy v dotknutom regione

a tiezZ s oh’adom na mienku obyvatel’ov a uznesenie mestského zastupitel’stva

nesuhlasi s uskuto¢nenim predlozeného zameru.

RNDr. Zuzana Balazova,
priméatorka Kremnice



