OKRESNY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

QRAD Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom
ZIAR NAD HRONOM

Cislo spisu: OU-ZH-OSZP-2017/000100-N V Ziari nad Hronom dna 16.01.2017
Cislo zaznamu: 2017/0005798 ————

Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostred;e ako pnsl 7sny o

orgén Statnej spravy podla § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a podla ust. § 53 ods. 1 pism. ¢), § 56 pism. b) zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,, zdkon “ ) vydava podl'a § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov ( spravny poriadok ) apodla § 29 zikona na ziklade
predloZeného zdmeru ¢innosti ,, Podzemn4 taZba Ag — Au rid v dobyvacom priestore Kremnica
vr. 2017 - 2021 ¢, ktory predlozil navrhovatel' - spolo¢nost ORTAC, s. r.0., Banska cesta 27,
967 01 Kremnica, 1CO 36861537, zastipena JUDr. Cubomirom Ivanom, advokéatom so sidlom
Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen apo vykonani zistovacie konanie podla § 29 ods. 1
zékona a po jeho ukonéeni, toto rozhodnutie:

Navrhovana &infiost’ ,, Podzemna tazba Ag — Au rid v dobyvacom priestore Kremnica
vr. 2017 — 2021%, ktord bude realizovana v k. i. Kremnica na parcele KN — C ¢.: 2468/7,
2468/8

L sa nebude posudzovat

podla zékona.

II. V procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov vzhl'adom na stanoviska
dorutené podla § 23 ods. 4 zdkona sa ukladaju tieto opatrenia:

1. Realizovat vetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti uvedené v kapitole IV. 1. 10.
zameru, vratane inych opatreni t. j. doriesit’ optimélny model koexistencie banského muzea
a podzemnej tazby, obmedzit’ prevadzku banského miizea v Andrej Sachte v najmensej
moznej miere .

2.V pripade zistenia zvy$enej urovne hluku spdsobenej z prevadzky navrhovanej Einnosti, ako
aj zdopravy zabezpedujucej prevadzku navrhovanej cinnosti, navrhovatel Cinnosti
zabezpe&i vypracovanie hlukovej Studie s navrhom opatreni na zabezpeCenie pripustnych
hodnét hluku podl'a § 27 odsek 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie

Navrhovatel’, spolognost’ ORTAC, s. r.o., Banska cesta 27, 967 01 Kremnica ICO:
36861537 zastupenda na zaklade plnomocenstva JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so
sidlom Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen ( dalej len ., navrhovatel' *), predloZil
Okresnému turadu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, organu
posudzovania vplyvov na sivotné prostredie ( d'alej len ,, prislusny orgéan ) dna 09.09.2016
podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona, zamer navrhovanej &innosti ,, Podzemna tazba Ag — Au
rad v dobyvacom priestore Kremnica v r. 2017 — 2021%, ( d’alej len ,, zamer * ), na vykonanie
zistovacieho konania podl'a zakona.

Navrhovana &nnost —svojimi parametrami podla prilohy & 8 zakona je zaradend do
kategorie €. 1. Tazobny priemysel, pod pol. €. 2. Tazba a tprava rad a magnezitu, kde prahova
hodnota pre &ast’ B ( zistovacie konanie ) je do 100 000 t/rok podlieha zistovaciemu konaniu
a preto prisludny organ vykonal zmysle § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani, zistovacie
konanie podla § 29 zakona.

Posudzovany zamer &innosti je vypracovany Vv jednom variante. Navrhovatel' listom zo
dia 12.08.2016 poziadal prislusny organ podla § 22 ods. 6 zakona o upustenie od poziadavky
variantného rieSenia zémeru Cinnosti. Prisluiny orgén listom pod &. 8. OU-ZH-OSZP-
2016/010022 ( €. zaznamu: 2016/0029371 ) dha 26.08.2016 iadosti vyhovel a upustil od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej &innosti.

Navrhovana &innost’ je pokraCovanim tazby v dobyvacom priestore (DP) Kremnica, na
lozisku Sturec a je situovana do jestvujuiceho arealu v ktorom minulosti bola vykonavana banska
&innost v jestvujiicej Stolni Andrej. V scasnosti je Cast §tolne spristupnena ako banske
muzeum.

Navrhovana &innost' bude realizovani mimo zastavaného uzemia Mesta Kremnica na
pozemkoch KN-C par. &. 2468/7 a 2468/8 v DP Kremnica, ktoré uréilo Ministerstvo hutného
priemyslu a rudnych bani Praha rozhodnutim & MHD - D.P.12 zo diia 21.1.1961. Termin
zatatia navrhovanej &innosti je rok 2017 pripravnymi pracami a termin ukonéenia je rok 2021.
Ro¢na fazba je 1 000 ton.

7 amer navrhovanej &innosti je plan podzemnej tazby rud zlata ( Au ) a striebra (Ag) Vv
DP Kremnica loZisko Sturec. Cielom t'azby je ziskanie dostato¢né¢ho mno¥stva rudy z podzemia
cez existujicu $tdliu Andrej v fazobnom bloku & 2 na vykonanie poloprevadzkového pokusu
Gpravy drahokovovych rad flotaciou na existujice) upravarenskej linke v MarkuSovciach
( patriacej spolo¢nosti  SABAR s. 1. 0. ). Podzemna tazba sa bude vykondvat' v taZzobnom
bloku &. 2 orozmeroch 40x20m a vysky 5,0 m, ktory z juznej strany prilicha k prekopu P —
1 existujicej Andrej $tdlni ( 657 m nm ) a ktorej Ustie je na juhovychodnom okraji
prevadzkového arealu spolo¢nosti ORGTAC v Kremnici. Samotny tazobny blok sa nachadza
cca 290 m od ustia jestvujucej Stolne Andrej a cca 30 m pod teraj$im dnom prepadliska Sturec.
Navrhovan4 &innost’ je rozdelena do troch nadvézujtcich krokov a to:

1. Podzemné tazba a doprava vytaZenej rudy na povrch bude rovnakym sposobom tazby ako
pri dobyvani taZzobného bloku &. 1 a je rie§end dvoma dobyvacimi metédami:

- dobyvanie chodbicovanim so zakladanim vytaZenych priestorov chudobnou beténovou zmesou

_ vystupkové dobyvanie so zakladkou

2. Doprava vytazenej rudy do upravne

3. Uprava vytaZenej rudy na tipravéarenskej linke

Na vrtné prace v podzemi sa budd pouzivat  klasicke pneumatické vitatky a
pneumatické podpory resp. podobné zariadenia s vrtnymi tyéami priemeru 28 mm a dizky 1,6 -
2,2 m. Na odtazbu rozpojenej rubaniny sa navrhuje pouZit’ kol'ajovy vzduchovy naklada¢ NL-
12-V. Rozpojovanie hornin sa bude vykonavat klasickym spdsobom - vrtno- trhacimi pracami.
Doprava v bani bude kolajova pomocou banskej dieselovej lokomotivy a banskych vozikov.
Pri predpokladanej dennej tazbe 5 ton to bude predstavovat 4 - 5 banskych vozikov. Na povrchu



sa voziky vyprazdnia pomocou Zeriavu resp. vysypnej rampy do pristaveného nékladneho auta,
ktoré odvezie rudu po jestvujlcich komunikéacidch do jestvujticej upravne spoloénosti GENES
a. s. v Hnasti resp. na dogasne zriadené kontajnerové prekladisko vo vzdialenosti do 50 km od
miesta fazby. Na dosiahnuti ro¢nej tazby 1 000 ton a predpokladanej dennej tazbe Ston bude
potrebné 200 pracovnych dni, o zodpoveda prejazdu denne 2 jazdam nékladného vozidla
ktorého okamzitd nosnost’ nepresiahne 5 ton. Dalgie nakladanie s vytaZenou surovinou a miesto
spracovania nie je predmetom predloZzeného zédmeru nakolko sa na spracovanie pouziji
existujuce technologické zariadenia. Voda do $tolni bude privedena potrubim z jestvujuceho
objektu zdroja vody vybudovaného v 5tolni Andrej. V rdmci pripravnych prac bude potrebné
inftalovat elektrické rozvody, napdjajlice osvetlenie a nlitené vetranie.

Kedze zamer obsahoval vietky néleZitosti podla § 22 ods. 3 zdkona, prislusny organ
oznamil listom pod ¢&. s. OU-ZH-0SZP-2016/010786 ( ¢&. zaznamu: 2016/0031675,
2016/0031676) zo dia 20.09.2016 zacatie spravneho konania podla § 18 ods. 3 spravneho
poriadku.

V ramei zistovacieho konania prislusny orgén podl'a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani
zaslal zamer dotknutej obci, rezortnému organu, povolujicemu orgénu a dotknutym organom.
Stigasne v zmysle § 23 ods. 1 zverejnil na webovom sidle http://www.enviroportal.sk/sk/eia pod
nazvom akcie: ,, Podzemnd tazba Ag — Au rud v dobyvacom priestore Kremnica vr. 2017 -
2021 “. Oznamenie o predloZeni zameru a informaciu pre verejnost’ bola zverejnena na tradnej
tabuli Okresného uradu Ziar nad Hronom pod ¢€. s.: OU-ZH-0SZP-2016/010786 ( €. zaznamu:
2016/0031683 ) na h‘ftp://www.minv.sk/‘?odbor-starosﬂivosti—o—zivotne-nrostredie-49.

Prislu§ny organ po preskimani predloZeného zdmeru &innosti zistil, Ze cielom tazby
drahokovovej rudy je ziskanie dostatoéného mnoZzstva rudy na vykonanie jej upravy flotaciou
. pa existujucej upravarenskej linke v Markugoveiach ( patriacej spolo¢nosti SABAR s.r. 0. ),
a aby mohol vo veci ‘rozhodnut, listom & OU-ZH-OSZP- 2016/010786 ( ¢. zdznamu:
2016/0036640 ) zo dita 04.11.2016 vyzval navrhovatel'a na doplnenie podania podl'a podla § 19
ods. 3 spravneho poriadku, aby v termine do 30 dni od dorugenia vyzvy, predlozZil rozhodnutie
resp. iny doklad preukazujuci, ze posudzovanou ¢innostou, neddjde k zmene Sinnosti resp. k
prekrogeniu prahovej hodnoty podla prilohy &. 8 zékona na existujucej upravarenskej linke
v Markugoveiach ( nakolko je planované navySenie spracovania — flotaciou o 1 000 t/rok ).
Prisluiny orgén pod &. s.: OU- ZH-OSZP- 2016/010786 ( &. zdznamu: 2016/0036675 ) zo dia
07.11.2016 prerusil v sulade s § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie vo veci zistovacieho
konania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti, pri com upozornil
navrhovatela, Ze v pripade nedoloZenia dokladu v urcenej lehote, prisluiny organ v stlade s §
30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku konanie zastavi.

Dita 06.12.2016 bolo na prislugny organ dorucené vyjadrenie vydané Okresnym tradom
Spisska Nova Ves, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie pod & s.: OU-SN-OSZP-
2016/012754 201.12.2016 vktorom sa uvadza, Ze na existujicej Upravarenskej linke
v Markugovciach planované navysenie spracovania — flotaciou o 1 000 t/rok predstavuje cca 2,8
% z roénych mnoZstiev spracovanych v ipravni spolognosti SABAR, s.r.o, MarkuSovce v r.
2015. Vzhladom, Ze ide o Ginnost, ktora je povolend pred r. 1994 a samotnd zmena z hl'adiska
mnoZstva spracovanych rid predstavuje nepatrny narast, nie je potrebné posudenie.

Dotknutd obec - Mesto Kremnica, informovala verejnost podla § 23 ods. 3 zakona,
spbsobom v mieste obvyklym, vyvesenim oznamenia o zaslani zameru na tradnych tabuliach
mesta Kremnica a zverejnenim na internetovej stranke mesta Kremnica diia 29.09.2016.



V zakonom stanovenej lehote podla § 23 ods. 4 zakona sa k navrhovane; ¢innosti vyjadril
rezortny organ, dotknuté organy, povolujdci organ a dotknutd obec nasledovne ( srunoviskd

OrEanov, Orgarizactt o HCANIRene] VErenosi S Yyedena vV i GICHO ZREIT - KUIZIVEH )

1. Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, Bratislava ( list ¢ 29602/2016-4110-54841
z0 dna 29.09.2016 ): Po preStudovani zdmeru konStatuje, Ze k ndvrhu uvedenej Cinnosti z
hl'adiska realizdcie surovinovej politiky nemd ndmietky.

2. Banskobystricky samosprdvny kraj, odbor regiondlneho rozvoja, Banskd Bystrica ( list C.
08517/2016/ODDRR-2, 33980/2016 z 05.10.2016 ): PoZaduje zdmer realizovat’ v sulade so
zaviiznou castou Uzemného pldnu velkého tizemného celku Banskobystricky kraj, kiory je
k dispozicii na web strdanke Banskobystrického samosprdvneho kraja www.bbsk.sk, a to v oblasti
hospoddrstva, rozvoja rekredcie a turistiky, usporiadania vizemia z hladiska kultirneho
dedicstva, ktoré sa konkrétne dotykajii k. 1. mesta Kremnica. Zvldst upozornuju na dodrZiavanie
regulativov 4.6., 4.13., 4.14., 4.16., 4.17.. Zdaverom odporii¢a ukoncit' proces posudzovania
podla zdkona.

Prislu$ny orgén tito pripomienku dava do pozornosti spracovatelovi navrhovanej ¢innosti
a povolujucemu orgénu a bude zohladnend v dalsich stupfioch povolovania navrhovane]
&innosti podla platnej Upravy pre stavebné konanie.

3. Obvodny bansky tirad Banskd Bystrica ( list C. ] 602-2859/2016 z 29.09.2016 ), vzhladom
na malé mnozstvo vydobytého nerastu ako aj na skutocnost, Ze sa jednd o dobyvanie v podzemi (
vplyvy na Zivotné prostredie budi minimdlne ), nemd k predlofenému zdmeru Ziadne
pripomienky.

. 4. Okresny trad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ( list ¢. OU - BB-
OSZPE2016/028226-004-MP z 12.10:2016 ): Navrhované miesto podzemnej tazby sa nachddza - ‘
v centrdlnej casti Kremnickych vrchov, kde plati prvy stupen ochrany podla zdkona ¢ 543/2002
7. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, zdkon OPaK").
V predlozenom zdmere st podrobne spracované vysledky prieskumu fauny aflora skupinou
odbornikov na povrchu zdberu miesta tazby a SirSieho okolia. Uzemie tazobnej jamy a jej okolia
je poznacené banskou cinnostou. Okolité previddajiice mezofilné liky si bez vacSieho vyznamu
vzhladom na chybajiice obhospodarovanie. Popri pretekajiicom potoku je vyvinutd mokradova
vegetdcia s chrdnenym druhom Dactylorhyza majalis. V §irSom okoli miesta tazby sa nachddzajii
Prirodnd rezervacia ( dalej len ,, PR* ) Kremnicky $tés a PR Bujacia lika, ktoré navrhovanou
Zinnostou nie sii ohrozené. V blizkosti prepadliska Sturec sa nachddza chrdneny strom Lipa pri
Leopold Sachte, kiord navrhovanou Cinnostou nie je ohrozend. Realizdcia prdc podla
predloZeného zdmeru Cinnosti nie je v rozpore s poziadavkami OPaK. Okresny vrad v sidle kraja
nemd k zdmeru cinnosti ZFiadne pripomienky a neziada ho dalej posudzovat' v zmysle zdkona.
Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zdkona, ostavajii vydanim tohto stanoviska
nedotknuté.

5. Krajsky pamiatkovy drad Banskd  Bystrica ( dalej len ,, KPU“ - list ¢ KPUBB-
2016/22026-2/82394/RUS z 26.10.2016 ) vyddva podla § 30 ods. 4 zdkona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, pamiatkovy zdkon"™ )
sdvédzné stanovisko z hladiska zdujmov chrdnenych pamiatkovym zdkonom a uréuje zdamer
navrhovanej ¢innosti za pripustny. KaZdi zmenu zdmeru, posudzovaného v fomto zavdznom
stanovisku je vilasinik povinny prerokovat’ s KPU Banskd Bystrica. Toto zdvizné stanovisko je
podkladom pre konanie okresného vradu podla zdkona ¢& 180/2013 Z. z. o organizovani Stdtnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.



6. Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Ziar nad Hronom, ( list ¢ H/2016/01518-2 z dna
18.10.2016 ) vydal k navrhovanej ¢innosti zdvdzné stanovisko v ktorom uvddza, Ze predloZen
Ginnost’ v zdmere nie je potrebné posudzovat podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prosiredie. I savédznom stanovisku zdroveri navrhuje, aby povolujici organ
v dalsom §tadiu konania zaviazal navrhovatela Cinnosti aby:

- Zdokumentoval predpokladany pocet prejazdov ndkladnych automobilov po Banskej ceste a
Sastou mesta Kremnica a to nie len v suvislosti s prepravou 1 0 ton rudy 1 krdt za dva dni, ale aj
v stvislosti s prepravou — dovozom dalSich surovin a materidlov potrebnych na zabezpecenie
vystuze, vystrojného materidlu a materidlu na zabezpecdenie vytaZenych priestorov pre
wvasovanii  banski cinnost. V suvislosti s tym zdroven navrhol harmonogram dopravy —
prejazdov v jednotlivych dioch a hodindch v tyidni pocas pracovaych dni s cielom
minimalizovat hluk, pra§nost a otrasy v Zivotnom prostredi.

- Zabezpecit vypracovanie hlukovej Studie odborne spésobilou osobou, podla § 5 ods. 4 pism. t)
a § 15 ods. 1 zdkona ¢ 355/2007 Z. z., pre posidenie mozného negativneho vplyvu hluku
z dopravy, ako aj prevddzkovanie sariadeni a cinnosti v aredli Andrej $16lne na obyvatelov
prilahlej zdstavby rodinnych domov a ich prostredie.

- Voda, ktord bude pouZivand v zariadeniach pre osobnu hygienu, spliiala poziadavky NV SR ¢
354/2006 Z. z., ktorym sa  poZiadavky na vodu urceni na Tudskii potrebu a kontrolu kvality
vody urcenej na ludskii spotrebu a kontrolu kvality vody urcenej na ludski spotrebu v zneni
nariadenia viddy SR ¢ 496/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia NV SR ¢ 354/2006 Z. z..

- Riesil zariadenia na osobwii hygienu pre zamestnancov ( Satiy, umyvdrku, sprchy, WC,
susiareii pracovnych odevov, obuvi ) v silade s poZiadavkami NV SR ¢ 3 91/2006 Z. =z.
o minimdlnych bezpecnostnych a zdravotnych poZiadavkdch na pracovisko.

_ Hluk v pracovnom prostredi neprekracoval limity stanovené NV SR ¢.115/2006 Z. z. o
minimdlnych zdravotnych a bezpecnostnych poZiadavkdch na ochranu zamestnancov pred
rizikami stvisiacimi s expléziou hluku v zneni NV SR ¢ 555/2006 Z. z. , ktorym sa meni a dopliia
NV SR ¢.115/2006 Z. z.. _

- Expozicia vibrdcidm neprekracovala hodnoty stanovené NV SR ¢. 629/2005 Z. z. ktorym sa
meni a doplia NV SR ¢ 416/2005 Z. z. o minimdlnych zdravotnych a bezpecnostnych
poZiadavkdch na ochranu zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou vibrdciam.

- Chemické faktory v pracovnom prostredi neprekracovali limity stanovené NV SR ¢. 355/2006 Z.
2 0 ochrane zamestnancov pred rizikami suvisiacimi § expoziciou chemickym faktorom pri praci
v zneni NV SR & 300/2007 Z. z. a v zneni NV SR ¢. 471/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita NV
SR ¢ 355/2006 Z. z

- Podmienky prdce a pracovného prostredia boli v stilade s poZiadavkami na ochranu zdravia
pracovnikov a obyvatelov pred ionizujticim Ziarenim.

Prislugny orgén uvadza, Ze uvedenc pripomienky st v3eobecného charakteru podla platnej
pravnej Upravy, ktoré podmiefiuju povolenie stavieb aj v pripadoch, ked navrhovana ¢innost’ nie
je predmetom zistovacieho konania podFa § 18 zdkona. Pripomienka tykajica sa vypracovania
hlukovej tudie je zohladnena v bode II. 2 vyroku tohto rozhodnutia. Dalgie pripomienky sa
dotykajii povolovania navrhovanej &nnosti v zmysle platnych pravnych predpisov asi pre
povolujtici organ podl'a § 140 b) stavebného zakona zavdzne pri povoleni &innosti, nakol’ko to
vyplyva z platnej pravnej upravy bez ohlPadu na skutoénost’ & navrhovana ¢innost’ je alebo nie je
predmetom zistovacieho konania.

7. Okresny iirad Fiar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Stitna sprava
odpadového hospoddrstva ( list C OU-ZH-OSZP-2016/011201 z dna 27.09.2016 ) s
navrhovanou ¢innostou suhlasi.

8. Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie - Stdtna vodnd

sprdava ( list C OU-ZH-OSZP-2016/011128-002 z 04.10.2016 ): So zdmerom suhlasi za
nasledovnych podmienok: Nakolko z predloZeného zdmeru nie je zrejmy zdroj vody a ani jej
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mnoZstvo, upozoriiuje na to, Ze ak zdrojom vody nebude verejny vodovod, resp. nebudii pouZité
banské vody, je potrebné poZiadat’ orgdn Stdtnej vodnej sprdvy o prislusné povolenie. Dalej
uvddza, Ze pri realizdcii tazby a dopravy zabezpedit, aby: tazobné mechanizmy a dopravné
prostriedky boli udrZiavané v riadnom technickom stave a boli odstavované len na bezpecnej
ploche. V pripade nevyhnutného nakladania s nebezpecnymi ldtkami bolo s nimi zaobchddzané
podla prislusnych ustanoveni vodného zdkona. Zdrover je potrebné vykonat ucinné opatrenia,
aby tieto latky nevnikli do podzemnych vod. Okresny wrad Ziar nad Hronom, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU-ZH-OSZP-2014/05017-B zo dra 30. jila
2014 urcil podmienky pre vypustanie banskych vod z Dedicnou §téliiou do toku Hron ( ndzov
a kéd vodného utvaru: Hron SKR 0004 v r. km 132, 8 v k. 1. Ziar nad Hronom pre spolocnost
Kremnickd banskd spolocnost, s.r.o., J. Horvdtha 839/8 Kremnica. K povoleniu cinnosti je
potrebné doloZit stanovisko Kremnickej banskej spolocnosti, s.r.0., J Horvdtha 839/8, Kremnica
a SVP, §.p. Banskd Bystrica. So zretelom na povahu a rozsah navrhovanej Cinnost, miesto
vykondvania, ochranu poskytovania podla osobitnych predpisov a vyznam ocakdvanych vplyvov
nepovazuje za potrebné dalSie posudzovanie vplyvov Cinnosti na Fivotné prostredie podla
sdkona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a z hladiska ochrany podzemnych a povrchovych vod.

Prisluiny organ uvedené pripomienky dava do pozornosti spracovatelovi navrhovane]
&innosti a povolujiicemu organu a budi zohladnené v dalsom stupni povolovania navrhovanej
innosti v zmysle platnych pravnych predpisov a povol'ujici organ sa nimi musi zaoberat
v procese pre povolenia stavby, nakol’ko to vyplyva z ustanovenia § 140 b) stavebn¢ho zakona,
bez ohladu na skuto&nost & navrhovand &nnost' je alebo nie je predmetom zistovacieho
konania.

9. Okresny urad Fiar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - §tdtna sprdva
ochrany ovzduSia ( list ¢ OU-ZH-OSZP-2016/011147/] zo dia 04.10.2016 ) wuvadza:
Navrhovand cinhost bude z hladiska ochrany ovzduSia zdrojom znecistovania ovzduSia
v suvislosti s: previdzkou kompresora, ktory bude umiestneny na povrchu pred tistim $tolne

( stlaceny vzduch sa bude vyuzival pri dobyvani rudy apri razeni pristupovych chodieb),
prevddzkou vysokozdvizného vozika pri nakladani debien a ndkladnou autodopravou. Stdtny
orgdn ochrany ovzdusia suhlasi s vypracovanym zdmerom Cinnosti a nepovazuje za potrebné
dalsie posudzovanie vplyvov cinnosti na Fivotné prostredie podla zdkona C. 24/2006 Z. z.

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

10. Stitna ochrana prirody SR, Sprdava CHKO Stiavnické vrchy ( list ¢.669/2016/IZ zo dia
06.10.2016 ) nemd pripomienky k navrhovanym prdcam v predloZenom zdmere Cinnosti, za
podmienok zabezpecujiicich sulad so sdkonom NR SR ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov a netrvd na posudzovani podla zdakona C. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v znent neskorSich predpisov. Realizdcia prdc podla
predloZeného zdmeru Cinnosti nie je vrozpore S poziadavkami zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

11. Mesto Kremnica ( list & Vyst. 2016/008222 z 13.10.2016 ) kpredloZenému zameru
predkladd nasledovne stanovisko:

Mesto Kremnica je uz od roku 2005 atakované zdmermi réznych tazobnych spolocnosti o tazbu
Zlatostriebornych rid v dobyvacom priestore Kremnica Au, Ag. Na pociatku bol zdmer
spolocnosti Kremnica GOLD, a.s., prezentovany v decembri 2005, na megalomanski povrchovi
fazbu zlatostriebornej rudy v Kremnici a ndsledne spracovanie vytazenje rudy v blizkosti miesta
fazby metédou kyanidového lihovania. Obrovské mnoZstvo kyanidom kontaminovanej horniny
malo byt trvalo uskladnené v blizkom okoli. Tento zdmer spolocnosti Kremnica GOLD, a.s.
vyvolal ihned’ po zverejneni v decembri 2005 spontdnny, takmer jednohlasny odpor obyvatelov
mesta. Samosprdvne orgdny Mesta Kremnica, vyjadrujiic tym aj mienku prevainej vdacsiny
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obyvatelov mesta, sa ktymto zdmerom od pociatku postavili negativne. V tejto veci bolo
prijatych uz niekol'ko uzneseni Mestského zastupitel'stva v Kremnica: uznesenie ¢. 1/0602 zo dna
09.02 2006, uznesenie ¢. 2/0602 zo dna 09.02.2006, uznesenie C. 226/1111 zo dna 03.11.2011.
Tieto uznesenia prikladdme v prilohe. Z uznesenia Mestského zastupitelstva ¢ 226/1111 zo dia
03.11.2011, ktoré je stdle platné a zdvdzné, vyplyva, Ze mesto Kremnica nesuhlasi s tym, aby
zdsoby zlatostriebornych rud vo vwhradnom loZisku Kremnica — Sturec boli v sucasnej dobe
fazend, lebo nie je dand potreba tejto tazby v prospech Slovenskej republiky. Vyslovuje tiez
presvedcenie, Ze zdsoby zlatostriebornych rid vo vyhradnom loZisku Sturec by mali byt
ponechané ako rezerva Stdtu a nase ndrodné bohatstvo pre dalsie generdcie. Podla nazoru
Mesta Kremnica tazba zlatostriebornych rud vo vwhradnom loZisku Kremnica — Sturec, o ktort
sa v sucasnej dobe usilujii zahranicné spolocnosti, je zamerand len na ich obohatenie. Pre
Slovenski republiku ani obyvatelov Kremnice a okolia by nebola Ziadnym prinosom, naopak
sposobila by devastdciu prirodného a socidlneho prostredia v naSom meste ajeho okoli.
Poukazujeme aj na ti skutocnost, Ze aj nase §tatne orgdny vypoculi ,, hlasy zdola® a zdkonom C.
314/2014 s ucinnostou od 01.11.2014, doslo ku novelizdcii banského zdkona, ktorou bolo
zakdzané pouzivanie metddy kyanidového lihovania pri spracovdavani vytazenych nerastov (vid.
Usznesenie MsZ v Kremnici ¢ 2/0602 zo dria 09. 02.2011). Je len priznacné, Ze tato

. ekologickd* novela banského zdkona je siicastou rozsiahlej novely zdkona ¢ 24/2006.  Mdme
za to, Ze aj pri rozhodovani odboru starostlivosti o ZP by mali byt zohladnené tieto Sirsie
spolocenské okolnosti a suvislosti a je potrebné, aby predlozeny zdmer bol posudzovany v §irSom
kontexte. Oznamujeme Vam, Ze v zmysle stdle platnych uzneseni MsZ nesiihlasime s realizdciou
sameru navrhovatela, ktory je obsiahnuty v projekte ,, Podzemnd tazba Ag — Au rud v
dobyvacom priestore Kremnica vr. 2017 — 2021, Aj ked' realizdcia tohto zdmeru sama osebe
neprestavuje vdznejsie ohrozenie pre sivotné prostredie v nasom meste, ohrozente vidime v tom,
e tento zdmer povaZujeme len za predstupen, kiorym sa chce navrhovatel postupnymi krokmi
priblizit’ k realizdcii svojho hlavného zdmeru, ktorym je povrchovd tazba zlatostriebornych rid
a ich nasledné spracovanie v blizkosti miesta tazby. Preto Ziadame, aby sa vo veci predlozeného
zadmeru uskutoénilo posudzovanie jeho vplyvov na Zivoiné prostredie podla zdkona ¢. 2472000,
v ramci ktorého bude mozné najkomplexnejsie posudit’ predlozeny zdmer. O informovani
verejnosti o zamere Vam zasleme samostatny list.

Predmetom posudzovania je ¢innost’, ktora svojimi parametrami je zaradena do prilohy ¢. 8
zéakona, kde je stanoveny limit v tasti B pre zistovacie konanie do 100 000 t/rok, pricom tazba
sa bude vykonavat skor k hranici minimalnej stanovenej v prilohe zdkona ako k maximalne)
hranici. Prislugny organ neriesi uvedenu &innost, ako predstupeii ,, nejakého™ hlavného zameru,
ktorym by mala byt povrchova tazba. V pripade povrchovej tazby a pripadného nasledného
spracovania v blizkosti miesta tazby navrhovatel ku kaZzdej daldej ¢innosti, ktort pldnuje
realizovat a spada do prilohy ¢. 8 zdkona je povinny na prisluny organ predlozit’ novy zamer
¢innosti na posudzovanie, preto obavy z rozsiahlej povrchovej tazby resp. povrchovej tazby aj
pravou, v pripade povolenia predloZenej navrhovanej ¢innosti Obvodnym banskym uradom, su
neopodstatnené. Posudzovany zamer &innosti, vysledkom ktorého je rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania o tom, e &innost uvedend v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
ma platnost’ len na konkrétnu ginnost’ uvedentl v zdmere. V pripade zmeny navrhovanej ¢innosti
uz postdenej bude predmetom samostatného konania podla § 18 zakona, kazda zmena
navrhovanej &innosti pokial' jej rozsah, umiestnenie, technologicky postup nie je v stlade
s tymto zamerom.

12. Obec Kremnické Bane ( list zo dia 12.10.2016 ) uvddza: Zaznamenali sme informdciu
o zdmere spolocnosti ORTAC, s.r.o., Kremnica ., Podzemnd tazba Ag — Au rid v dobyvacom
priestore Kremnica vr. 2017 — 2021“ Nasa obec sa nachdadza v dobyvacom priestore Ag, Au
rid Kremnica, preto sa citime byt dotknuty aktivitami spolocnosti ORTAC s.r.o.. UZ v minulosti
sa obecné zastupitelstvo ktazbe zlato — striebornej rudy v dobyvacom priestore Kremnica
vyjadrilo negativne ana tomlo stanovisku trvame.  Preto Ziadame, aby sa uskutocnilo
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posudzovanie vplyvov na Zivoiné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie.

Prisluiny organ tuto pripomienku berie na vedomie ale nakolko nie su uvedené konkrétne
pripomienky sa fiou nebude zaoberat, nakol’ko v predlozenom stanovisku sa neuvadza, akym
spbsobom  sa obec citi byt dotknuta a &o by malo byt predmetom rozsahu hodnotenia
navrhovanej &innosti, ked obec Ziada, aby sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie podla zakona. Pri¢om tak malé mno¥stvo vytaZenej rudy neprestavuje Ziadne
ohrozenie pre Zivotné prostredie v dotknutom meste ani v dotknutej obci.

13. Obec Lucky (list ¢ 96/2016 z 12.10.2016 ) wvddza: Zaznamenali sme informdciu o zdmere
spolocnosti ORTAC, s.r.0., Kremnica ,, Podzemnd tazba Ag — Au rud v dobyvacom priestore
Kremnica vr. 2017 — 2021, NaSa obec sa nachddza v dobyvacom priestore Ag, Au rid
Kremnica, preto sa citime byt dotknuty aktivitami spolocnosti ORTAC s.r.o.. Uz v minulosti sa
obecné zastupitelstvo k fazbe zlato — striebornej rudy v dobyvacom priestore Kremnica
vyjadrilo negativne ana tomio stanovisku trvame.  Preto Ziadame, aby sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie.

Prislugny organ tito pripomienku berie na vedomie ale nakol’ko nie s uvedené konkrétne
pripomienky sa fiou nebude zaoberat’, nakol’ko v predloZzenom stanovisku sa neuvadza, akym
spbsobom sa obec citi byt dotknutd a & by malo byt predmetom rozsahu hodnotenia
navrhovanej &innosti, ked’ obec Ziada, aby sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov na Zivotng
prostredie podla zékona. V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, ktorymi by sa mal prisluSny organ zaoberat' a ktoré
by mali byt predmetom rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti, ked’ uastnik konania Ziada,
aby sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov na sivotné prostredie podla zakona, musi uviest
zakonné dovody, ktoré oddvodiuja postup pristusného organu podla § 30 zdkona. Pri¢om tak
malé  fihosstvo vytagenej rudy neprestavuje ziadne  ohrozenie pre 7ivotné prostredie
v dotknutom meste ani v dotknutej obci.

Verejnost’ sa v priebehu zistovacicho konania v zmysle § 24 ods. 3 zdkona mohla vyjadrit’
k navrhovanej &innosti do 21 dni od doby zverejnenia zameru na webovom sidle a od
zverejnenia oznamenia dotknutou obcou. Verejnost’ podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona, ktora
prejavi zaujem na navrhovanej &innosti alebo jej zmene podanim od6vodneného pisomného
stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4 zdkona ma v ramei nasledného povolovacieho konania
podl'a osobitného predpisu postavenie uéastnika konania.

20. Eva Zatkovskd , Dolnd 50/2, 967 01 Kremnica ( list zo diia 17.10.2016 ): Nesuhlasim so
zdmerom, predloZenym navrhovatelom ORTAC, s.r.o., Banskd cesta 27, 967 01 Kremnica:
. Podzemnd tazba Ag — Au rid v dobyvacom priestore Kremnica vr. 2017 — 2021 Mesto
Kremnica md prijaté platné uznesenie, kde odmieta zdmery spolocénosti ORTAC. Kremnica
s fazbou uZ viac v budiicnosti nepocita a md zdujem pokracovat v rozvoji mesta a prilahlého
regionu v rozvoji turistického ruchu. Podla mdjho ndzoru sa ORTAC svojimi zdmermi na
hibinni tazbu len snazi udrzat si licenciu, aby sa znovu pokisal o svoj konecny ciel — masiviu
povrchovi tazbu rovno pred nasim mestom. Je netransparentnou firmou, ktord zavadza obcanov
netiplnymi informdciami. Zamer ORTACU nie je v sulade srozvojovymi aktivitami mesta
Kremnica. Preto Ziadam, aby tento zdmer bol postdeny z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie.
Prikladam dva obrdzky, aby ste vedeli, proti comu sa tolké roky brdnime. V zakrizkovanom
priestore nad mestom by mala tazbou vzniknit jama dlhd 1 200 m. Prikladdm vizualizdciu, ako
bude té jama nad Kremnicou vyzerat pocas a po tazbe.

Prisluny organ uvedent pripomienku  zamieta, nakolko nesuvisi s predmetom
posudzovaného zameru ginnosti v podzemi ale tyka sa povrchovej tazby, ktora nie je predmetom
posudzovaného zameru. Predmetom posudzovania je Cinnost, ktora svojimi parametrami je
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zaradena do prilohy & 8 zékona, kde je stanoveny limit pre fazbu rad v casti B pre zistovacie
konanie do 100 000 t/rok, pri¢om tazba sa bude vykonavat skor k hranici minimalnej stanovene]
v prilohe zdkona ako k maximalnej hranici. Prislusny organ neriesi uvedenu Cinnost’, ako
,.predstupeii” pre masivnu povrchovi tazbu, pre ktorti bude potrebné predloZit’ novy zamer na
posudzovanie navrhovanej ¢&innosti, kde prislusny organ bude postupovat’ v sulade s platnymi
ustanoveniami zakona. V stanovisku nie su uvedené konkrétne pripomienky k posudzovanému
zameru s ktorymi by sa mal prislugny orgéan saoberat a ktoré by mali byt’ predmetom rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Mnozstvo podzemnej tazby rudy 1000 t /rok neprestavuje
ohrozenie pre Zivotné prostredie v dotknutom uzemi. Predmetom posudzovania ginnosti nie je
posudenie transparentnosti resp. netransparentnosti navrhovatel'a, to je predmetom posudenia
inych organov, pokial maji taka povinnost’ podl'a osobitnych predpisov. Sulad resp. nestlad s
rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica, je na posideni organu uzemného planovania na
zédklade platnych izemnoplanovacich podkladov vyhotovenych a schvélenych podl'a ustanoveni
1. tasti stavebného zdkona ajeho zavéznom vyjadreni k povolovaniu navrhovanej &innosti
7 hPadiska Gizemného planovania.

21. Ivana Uhrikovd, M. Christeka 13/31, 965 01 Kremnica ( list zo dna 17.10.2016 ):
Nesthlasim so zamerom cinnosti, predloZenym navrhovatelom ORTAC, s.r.o., Banskd cesta 27,
967 01 Kremnica: ,, Podzemnd tazba Ag — Au riid v dobyvacom priestore Kremnica vr. 2017 —
2021 . Mesto Kremnica md prijaté platné uznesenie, ktoré neschvaluje banski ¢innost na vizemi
mesta Kremnica fazbu zlato — striebornych rud ( ¢i uZ hibinnou — td v roku 1970 bola ukoncend
prave z dovodu nerentability, ale aj povrchovou fazbou ) v sucasnosti aj v budiicnosti nepldnuje
amd zdujem pokracovar v rozvoji mesta a prilahlého regionu v rozvoji turistického ruchu,
ochrany pamiatok, rozvojom Sportovych aktivit a zdravého podnikatelského prostredia, ktoré
prindSa pre meslo dlhodoby prospech. Dovolujem si vyjadrit ndzor, Ze predkladatel’ svojim
zdmerom Cinnosti na hlbinni fazbu vyvija v podstate snahu o udrZanie si licencie na vyhradné
dobyvanie loZiska. Predlozeny zdmer cinnosti neriesi fasbu drahokovovych rid komplexne
v silade so zdkonmi SR. Konecny ciel spoloénosti ORTAC je neutichajiici zdujem o masivnu
povrchovii faZbu v okoli Sturca. Predkladatel wvddza uvedent skutocnost aj v predloZenom
zdmere Cinnosti a to na str. 61 ..." Na loZisku Sturec podla posledného vypoctu zdsob (2006 ) sa
nachadza okolo 25,2 mil. ton geologickych zdsob fafitelnych rid ( ale vdcSinou z povrchu ).
Navrhovanou fazbou sa teda odtaZi cca 0,02 % z celkovych zdsob."... Z uvedeného vyroku
predkladatela je zrejmé, e sa nejednd o komplexny pldn na tazbu, ide skor o akysi prieskumny
pokus, preto by fento zdmer nemal byt postdeny ako fazba ale prieskum. Okrem toho bansky
26kon nedovoluje vytaZit rudu len v urcitych miestach, ale v sulade so zdkonom o raciondlnom
vyufiti loZiska, ktort uvedeny zdmer ¢innosti nesplna. Mdm za to, Ze uvedeny zdmer Cinnosti, tak
ako je navrhnuty predkladatelom, je v priamom rozpore s banskym zdkonom o0 vydobyti
nerastov. Chcem upozornil aj na fakt, Ze spolocnost ORTAC. s.r.0., dopredu rdta s dotovanou
tazbou. Pokial je verejnosti zndme, hlbinnd tazba zlata v stiasnosti prebieha na tuzemi
Slovenska v obci Hodrusa — Hdmre, kde je viak vytaznost do 7~ 10 g na tonu (!) ndsledne
spracovdvand flotacne. Pri vytazenosti v priemere v Kremnici podla zistenych idajov je mozné
Zlata cca 1,5 g Cize zanedbatelné mnostvo, ktoré je na sposob flotacnej dpravy nerentabilné,
ndkladné a neefektivne. 'V zdmere Zinnosti sa opdtovne na str. 68. Doditame... " z uvedeného je
zrejmé, Fe posudzovany sdmer Cinnosti neriesi komplexne tazbu rudy na loZisku Kremnica. To
bude vymedzené inym zdmerom innosti po dorieSeni otdzok spojenych so spdsobom tazby,
dpravy a povolovacim procesom vo vztahu k dotknutym orgdnom a verejnosti “  Dovolujem si
sdéraznit, Fe mesto Kremnica, OZ Kremnica nad zlato aj iné zdruZenia, miestni podnikatelia,
mnohé dalsie subjekty a drvivd vacSina obyvatelov mesta Kremnica nesuhlasia so Ziadnou
sinnostou, ktord sa tyka tazby Jata a striebra v Kremnici. Odpor verejnosti je konzistentny
a trvaly, aj to je pddny dovod ocakdvat, Ze prave tirady SR, budu hdjit’ a chranit’ zaujmy svojich
obéanov a krajiny. Mesto Kremnica md obrovsky potencidl v oblasti cestovného ruchu, ktory sa
snasi rozvijat a pritiahnut tak viac ndvstevnikov do mesta. Uvedend tazobnd Cinnost’ by



narusila ( okrem iného ) aj prevddzku stélne Andrej, ktord bola prioritne v minulosti obnovena
prave pre ucely cestovného ruchu — prehliadky banského diela, podobne ako je tomu v Banskej
Stiavnici. KedZe spolocnost Ortac v suvislosti s pravom na dobyvanie loZiska takpovediac ,,
zdedila® aj prevadzku Stoliu Andrej a zdmer Cinnosti md prebiehat’ prave cez tuto Stolnu
priamo tym  znemoZzni ndvstevnikom moznost’ uvidiel jednu z atrakcii v meste, ktord priamo
nadvizuje na banicke tradicie. Predkladatel zdmeru Cinnosti sa netaji vo svojom zdmere, Ze
prevddzka muzea pre nich nie je prioritou — tym pddom nepriamo poukazuje na skutocnost, Ze
nemajii zdujem na rozvoji mestay oblasti turistického ruchu, ide im vyslovene o tazobnii ¢innost,
z ktorej by v budiicnosti mali ich akciondri prospech. ( zdmer str. 74: ,, Prevadzkovanie mizea je
toho casu ORTAC, s.r.o. , Kremnica. Prioritnym zdujmom spolocnosti je viak tazba, nie
prevadzkovanie banského muzea.” ). Obcania mesta sii dlhodobo neiiplne a nespravne
informovani, nielen v letdkoch spolocnosto ORTAC, ale aj vsamostatnej brozire” Preco
potrebujeme dialog — 0 srode STURECLANDU“ ( celti broZiru ndjdete na : www.sturecland.sk ,
ktorti spolo¢nost ORTAC distribuovala v regione v nedavnej minulosti v podte 5000 vytlackov,
cez nimi zalozené financované ,, Forum Kremnicko“. V brozire ORTAC vytrvalo poukazuje na
to, Ze im zdleZi na rozvoji regionu a cestovného ruchu, povrchovii tazbu nazyvajii ako ,, vystavbu
Stureclandu — modrené banské dielo. Na str. 13 — 14 sa docitame...” Sturecland je predbeiny
ndzov pre nové dielo v cestovnom ruchu , zaloZené na zelenej energii a financované extrakciou
slata a striebra zo Sturca... Sturecland kombinuje dobrodruZné Sporty s divadlom, kiipelitami
a chodnikmi biodiverzity, ktoré si jazdou dobovym viakom napojené na lahky pristup
k ubytovaniu, reStaurdciam, miizedm a dalsim aktivitam dostuppym v meste Kremnica a okolli.
V tejto broZirke prindSame vizualizdcie, aby ste si koncept vedeli predstavit na Zivo. Nechceme
vdm povedat : pozrite sa toto urobime, ale chceme podnietit vase pripomienky, nech sa vypocuju
vietky hlasy, kym si vietky moznosti este otvorené...... “Na str. 22. Uvddzaji ..." Sturecland
navrhuje skombinovat tieto dva varianty: vyhlbenie lomu poZit ako zdklad pre turisticky komplex
hned’ od zaciatku vykopovych prdc, a sucasne s tym budovat’ potrebni infrastruktiru a pracovat’
s biodiverzitou okolo lomu*... Na str. 24 wvddzajii ,, Rozvoj prirodnych zdrojov prindsa so sebou
ckonomické a environmentdlne vizika. No vzhladom na hodnotu zlata a striebra na sucasnom
trhu existujii technické rieSenia na vytaZenie tychto kovov podla EU standardov tak, aby bol
vyhodny projekt moZny pre vietky ziicastnené strany. Proces dialégu sa musi zaoberal aj
rizikom, Ze zlato si svoju hodnotu neudrst alebo Ze management neurobi potrebné opatrenia na
rieSenie vsetkych environmentdlnych vyziev.” S uvedenych vyrokov je podla mha zjavné, zZe
spolocnost ORTAC je netransparentnou firmou, kiord zavddza obdanov netiplnymi, nepresnymi
a nepodloZenymi odbornymi informdciami, ktoré by korespondovali so zdkonmi SR. Zamer
spolocnosti ORTAC, s.r.o., Kremnica podla méjho ndzoru nie je v sulade s banskym zdkonom
o raciondlnom vyuZiti loZiska, s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica, rozvojom cestovného
vuchu a trvalo udrZatelnym rozvojom Neriesi zamestnanost v regione Ziadnym vyraznym
sposobom. Zamer fazby zlata a striebra nie je vO verejnom zdujme obcanov mesla. Preto Ziadam,
aby tento zdmer ginnosti bol predkladatelovi spolocnosti ORTAC, s.r.0. Kremnica zamietnuty
alebo bol postdeny z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona & 24/20006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Fivotné prostredie.

Prislugny organ uvedeni pripomienku berie na vedomie, nakolko nesuvisi s predmetom
posudzovaného zameru ginnosti v podzemi ale tyka sa povrchovej tazby, ktora nie je predmetom
posudzovaného zameru. Predmetom posudzovania je ginnost’, ktord svojimi parametrami je
zaradena do prilohy &. 8 zékona, kde je stanoveny limit v gasti B pre zistovacie konanie- tazba
ad do 100 000 t/rok, pricom tazba sa bude vykonavat' na trovni 1% limitnej hodnoty pre
zistovacie konanie, stanovenej v prilohe zakona. Pripomienka, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’
vplyv na prevadzku banského muzea v Andrej tolni je dévodna nakol’ko v zdmere navrhovatel
uvadza, ¥e prevadzka banského muzea bude obmedzena na soboty, nedele a dni pracovného
pokoja, v pracovné dni a letnd turistickd sezonu jun — september, kedy bude tazba preruSend.
Tieto skutodnosti viak nemaji charakter vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie.
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K pripomienke nerentabilnosti, ndkladovosti a neefektivnosti — prislusny organ konstatuje Ze
z hPadiska posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti podla zakona, st tieto pripomienky
irelevatné a nebude sa nimi zaoberat’.

V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie, ktorymi by sa mal prisluiny organ saoberat’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu
hodnotenia navrhovanej dinnosti, ked’ G&astnik konania ziada, aby sa uskutoénilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona, musi uviest' zdkonné dovody, ktoré odovodiiuju
postup prislusného organu podl'a § 30 zakona.

Prislu$ny orgdn postupuje v stlade so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
nezaobera sa problematikou tzv. $pekulacie o strate licencie na hlbinné dobyvanie, uvedené nie
je predmetom posudzovania podl'a zakona.

Prislusnému organu neuklada zakon na saklade stanovisk UCastnikov procesu posudzovania bez
stanovenia konkrétnych podmienok zamer &innosti navrhovatel'a zamietnut. V zmysle § 38
zikona ak sa na zaklade vysledkov posudzovania vplyvov preuké4Ze nepriaznivy vplyv &innosti
na integritu Gizemia sustavy chranenych uzemi z hladiska ciefov jeho ochrany ak neexistuju
alternativne rie$enia navrhovanu ginnost mozno povolit’ len z naliehavych dévodov. Uzemie
navrhovanej &innosti nepatri do sustavy chranenych Gizemi a z tohto dévodu neexistuje zdkonny
dévod na nepovolenie innosti podla zdkona. Stlad resp. nestlad s rozvojovymi aktivitami
mesta Kremnica, je na posudeni organu uzemného planovania na zéklade platnych
izemnoplanovacich podkladov vyhotovenych a schvalenych podla ustanoveni 1. dasti
stavebného zékona a jeho zavdznom vyjadreni k povol'ovaniu navrhovanej &innosti z hl'adiska

izemného planovania.

22. Anton Lycius, Dolnd ¢C. 50/23, 967 01 Kremnica ( list zo diia 13.10.2016) oznamuju, Ze
nesuhlasi so zamerom predloZenym navrhovatelom ORTAC, s.r.o., Banska cesta 27, 967 01
Kremnica ., Podzemnd lazba Ag — Au riid v dobyvacom priestore Kremnica v r. 2017 —2021".
Mesto Kremnica md prijaté platné uznesenie, kde odmieta zdmery spolocnosti ORTAC. Zimer
ORTACu nie je v silade s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica. Preto Ziada, aby tento zdmer
bol posideny z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z
o posudzovant vplyvov na Fivoiné prostredie.

V stanovisku nie sa uvedené konkrétne pripomienky, ktorymi by sa mal prisluny organ
saoberaf’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu hodnotenia navrhovane] innosti, ked’ Giastnik
konania Ziada, aby sa uskutoCnilo posudzovanie vplyvov na Fivotné prostredie podla zakona.
Pridom tak, ako vo svojom stanovisku uviedlo mesto Kremnica, tak malé mnoZstvo vytazene]
rudy neprestavuje Ziadne ohrozenie pre Zivotné prostredie Vv dotknutom meste. Sulad resp.
nesilad s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica, je na posideni ~organu uzemného
planovania na zéklade platnych uzemnoplanovacich podkladov vyhotovenych a schvalenych
podla ustanoveni 1. tasti stavebného zdkona ajeho zaviznom vyjadreni k povolovaniu

navrhovanej &innosti z hl'adiska tizemného planovania.

23. SOS Kremnica, obCianske drufenie, Stefanikovo ndmestie 11721, 967 01 Kremnica ( list
zo dia 07.10.2016 ): Tasha v Kremnici je nezlucitelnd s rozvojom tunaj§ieho cestovného ruchu,

ktory je zamerany aj na prezentovanie historickych hodnot Kremnice v oblasti banictva

a mincovnictva. Navyse, ak sa v sticasnosti rozbieha spolocny projekt miest Banska Bystrica

a Kremnica o zapisanie hospoddrsko — lultirneho okolia tychto miest do zoznami historickych-
krajinnych celkov chrdnenych platformou UNESCO-m. V predmetnej oblasti mdme aj konkrétny
zdujem o obnovenie nducéného banickeho chodnika ( pod vedenim Mestskych lesov Kremnica ),

ktory sa bude realizovat'v roku 2017, Tazbou by doslo k ohrozeniu tohto turisticko — naucného
projektu. Proti zdmerom spolocnosti ORTAC sme sa vyjadrili uZ aj v minulosti a na tomto
stanovisku trvdme. Preto Ziadame, aby sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov navrhovanej
cinnosti na Fivotné prostredie podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z.
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OZ nepredlozilo podla § 24 ods. 5 pism. a) zdkona prislusnému  organu doklad
0 zaregistrovani.

Predmetom posudzovanej innosti je podzemnd taZba, ktora nemde v ziadnom pripade

ovplyvnit obnovenie turisticko - nauéného chodnika situovaného na povrchu. Pokial’ ide o
prevadzku banského mizea v Andrej §télni je dovodna nakolko v zamere navrhovatel uvadza,
7e prevadzka banského mutzea bude obmedzend na soboty, nedele adni pracovného pokoja,
v pracovné dni a letnt turistick sezdnu jin — september, kedy bude tazba prerudend. Tieto
skuto&nosti viak nemaju charakter vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie.
V stanovisku nie si uvedeng konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie, ktorymi by sa mal prislusny orgéan zaoberat' a ktoré by mali byt predmetom rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti, ked’ ucastnik konania Ziada, aby sa uskutoénilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona, musi uviest zakonné dovody, ktoré oddvodiiuju
postup prislusného organu podla § 30 zakona. Pri¢om tak, ako vo svojom stanovisku uviedlo
mesto Kremnica, tak malé mnoZstvo vytazenej rudy neprestavuje Ziadne ohrozenie pre Zivotné
prostredie v dotknutom Gizemi. Stlad resp. nestilad s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica,
je na posudeni organu izemného planovania na zdklade platnych tizemnoplanovacich podkladov
vyhotovenych a schvalenych podla ustanoveni 1. ¢asti stavebného z&dkona ajeho zavéznom
vyjadreni k povolovaniu navrhovanej &innosti z hladiska uzemného planovania.

24. Obéianske zdruienie 1115, Pavia KriZku 393/10, 967 01 Kremnica ( list zo dna
13.10.2016): Navrhovany zdmer spoloc¢nosti ORTAC nepovazujeme za perspektivu pri budovani
historického mestecka, ako priestoru pre kultirno — spolocenské vyZitie nielen miestnych
obyvatelov, ale aj turistov. NepovaZujeme bansky priemysel za zZlicitelny s rozvojom turizmu.
Preto Ziadame, aby sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie podla zakona & 24/2006 Z. z.

0Z nepredlozilo podla § 24 ods. 5 pism. a) zdkona prislusnému orgdnu doklad
o zaregistrovani.

Tak ako je to uvedene v predchadzajucom texte. Predmetom posudzovanej ginnosti je
podzemna taZba, ktora nemdze v Ziadnom pripade ovplyvnit obnovenie turisticko - nau¢ného
chodnika situovaného na povrchu. Pokial ide o prevadzku banského muzea v Andrej §t6lni je
ddvodna nakolko v zamere navrhovatel’ uvadza, Ze prevadzka banského muzea bude obmedzena
na soboty, nedele adni pracovného pokoja, v pracovné dni a letnil turisticka sezénu jun —
september, kedy bude tarba prerusend. Tieto skutodnosti viak nemaju charakter vplyvu
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. V stanovisku nie s uvedené konkrétne pripomienky,
ktorymi by sa mal prisludny organ saoberat’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu hodnotenia
navrhovanej &innosti, ked’ tastnik konania Ziada, aby sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov na
ivotné prostredie podla zakona. Pricom tak, ako vo svojom stanovisku uviedlo mesto
Kremnica, tak malé mnoZstvo vytaZenej rudy neprestavuje Ziadne ohrozenie pre Zivotné
prostredie v dotknutom meste. Sulad resp. nestlad s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica,
je na postdeni organu izemného planovania na zaklade platnych \izemnoplanovacich podkladov
vyhotovenych a schvalenych podla ustanoveni 1. casti stavebného zdkona a jeho zdviznom
vyjadreni k povolovaniu navrhovanej &innosti z hf'adiska izemného planovania.

25. Kremnica region - zdrufenie turizmi, 0. Z. , Stefinikovo ndm. 33/40, 967 01 Kremnica
( list zo diia 11.1 0.2016 ): Zamery spolocnosti ORTAC s.r.o., uZ dlhodobo nepovazujeme zd
dobré pre rozvoj cestovného ruchu na tzemi mikroregiénu. A rovnako je 1o aj v pripade
aktudlne navrhovaného zdmeru. Preto Ziadame, aby sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Sivotné prostredie podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z..

0Z neprediozilo podla § 24 ods. 5 pism. a) zdkona prislusnému orgdnu doklad
o zaregistrovani.

V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie, ktorymi by sa mal prislusny organ zaoberat’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu
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hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ked’ u¢astnik konania Ziada, aby sa uskuto&nilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona, musi uviest’ zdkonné dévody, ktoré oddvodiiuju
postup prisluiného organu podla § 30 zdkona. V stanovisku mesto Kremnica uviedlo, Ze tak
malé ~mnoZstvo vytaZenej rudy neprestavuje Ziadne ohrozenie pre Zivotné prostredie
v dotknutom tzemi. Stlad resp. nesulad s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica, je na
posudeni orgénu uzemného planovania na zéklade platnych tzemnoplanovacich podkladov
vyhotovenych a schvélenych podla ustanoveni 1. asti stavebného zdkona ajeho zéviznom
vyjadreni k povol'ovaniu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska izemného planovania.

26. OZ Kremnické vrchy pre Zivot, Vansovej 6/115, 965 01 Ziar nad Hronom ( list zo dia
13.10.2016 ): Nesuhlasime so zdmerom ,, Podzemnd tazba Ag — Au rud v dobyvacom priestore
Kremnica vr. 2017 — 2021 predloZenym navrhovatelom ORTAC, s.r.o., , Banskd cesta 27, 967
01 Kremnica, nakolko mdme za to, Ze nie je v stlade s verejnym zdujmom obcanov regionu,
trvalo udrZatelnym rozvojom a tieZ nie je v silade s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica.
Ziadame, aby bol zdmer Cinnosti posideny z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

OZ nepredloZilo podla § 24 ods. 5 pism. a) zdkona prislusnému orgdnu doklad
o0 zaregistrovani.

Tak, ako je uz uvedené v predchadzajucom texte. V stanovisku nie st uvedené konkrétne
pripomienky vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, ktorymi by sa mal prisludny
organ zaoberat' a ktoré by mali byt predmetom rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ked’
ucastnik konania Ziada, aby sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla
zadkona, musi uviest’ zédkonné ddvody, ktoré oddvodiiuji postup prislusného organu podla § 30
zdkona, V stanovisku mesto Kremnica uviedlo, Ze tak  malé mnoZstvo vytaZenej rudy
neprestavuje Ziadne ohrozenie pre Zivotné prostredie v dotknutom \izemi. Sulad resp. nestlad s
rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica, je na posideni organu tzemného pldnovania na
zaklade platnych izemnoplanovacich podkladov vyhotovenych a schvalenych podl'a ustanoveni
1. Casti stavebného zdkona ajeho zdvdznom vyjadreni k povolovaniu navrhovanej Einnosti
z hl'adiska izemného planovania.

27. REHWALD s.r.o., Revolta 1560/3, 967 01 Kremnica ( list zo dria 12.10.2016 ):
Zdmery spolocnosti ORTAC v nds vyvoldvajii obavy o budiicnost nasej farmy. Aké kroky by
podnikla tdto spolocnost, ak by bol vysledok upravy rudy pozitivny? Zdmer ndm neddva
odpoved. Banskd taZba je s podnikanim v polnohospoddrstve nezlucitelnd. AJ mestské
zastupitelstvo mesta Kremnica odmietlo zdmery spolocnosti ORTAC uZ v minulosti. Ak este
zostali v Kremnici zvysky zlata, mali by ho uschoval pre naSe deti avnukov, nesmieme
spotrebovat’ vietho hned a teraz a preto nesuhlasime s tazbou zlata v Kremnici. Preto Ziadame,
aby sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z..
UZ uvedené v predchadzajicom texte. V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky
vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, ktorymi by sa mal prisluiny orgén zaoberat’
a ktoré by mali byt predmetom rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ked’ ticastnik konania
Ziada, aby sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona, musi uviest’
zakonné doévody, ktoré odévodnuju postup prislusného organu podl'a § 30 zékona. Vo svojom
stanovisku mesto Kremnica uviedlo, Ze tak malé mnoZstvo vytazenej rudy neprestavuje Ziadne
ohrozenie pre Zivotné prostredie v dotknutom meste. Stlad resp. nesilad s rozvojovymi.
aktivitami mesta Kremnica, je na posudeni organu uzemného planovania na zaklade platnych
uzemnoplanovacich podkladov vyhotovenych aschvélenych podla ustanoveni 1. ¢asti
stavebného zakona a jeho zéviznom vyjadreni k povol'ovaniu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
uzemného planovania.

28. OZ Kremnica nad zlato, J. Horvdtha 896/22, 967 01 Kremnica ( list zo drna 14.10.2016 )
uvddza cit.: 'V uvode spolocnost’ ORTAC, s.r.o., Kremnica ( dalej len ORTAC) uvddza priebeh
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konani vo veci povolovania tazby drahokovovych ritd na loZisku Kremnica - Sturec. Uz z tohto
priebehu je zrejmé, Ze obyvatelia dotknutého vizemia nesuhlasia s aktivitami tejto spolocnosti.
Odmietajii akikolvek tazbu uz od jesene 2005, napriek opakovanym pokusom tazobnych
spolocnosti (Tournigan Gold Corp., Kremnica Gold Mining, ORTAC). Spracovatel zdmeru
spomina zdmer s podobnym obsahom predlozenym uz v r. 2013 (dalej len predchddzajici
zdmer). Po preStudovani navrhovaného zdmeru a predchadzajiiceho zdmeru sme dospeli k
zdveru, e obidva zdmery si takmer identické, liia sa len obdobim tazby. Novy - navrhovany
zdmer je viak eite strohejSi a obsahuje menej informdcii pre jeho posiudenie v rdmci
sistovacieho konania. Navrhovatel' v predchddzajiicom zdmere ako ucel navrhovanej cinnosti
wvddza ,, zaistenie dostatoéného mnoZstva rudy pre poloprevddzkovy pokus upravitelnosti na
flotacnej linke". A dalej. ,, Ziskajui sa tak délezité informdcie pre potrebu komplexného
postidenia moZnosti tazby a tipravy drahokovovych rid z loZiska Kremnica, aby bolo moZné
vyvdzene porovnat' vysledky doterajsich laboratérnych skisok roznych technoldgii upravy, na
dosiahnutie optimdlnej vytainosti a raciondlneho vyuZitia zasob nerastnej suroviny”. Ucelom
tohto - aktudlne predkladaného zdmeru je rovnako zaistenie dostatocného mnozstva rudy ,, pre
potrebu komplexného posudenia moznosti tazby a vpravy drahokovovych rid z loziska
Kremnica, aby bolo mozné vyvdiene porovnat vysledky doterajsich laboratrnych skusok
réznych technoldgii tipravy na dosiahnutie optimdlnej vytaznosti a raciondlneho vyuZitia zdsob
nerastnej suroviny". Teda podla navrhovatela sa jednd o ten isty ucel. Potom si tu namieste
tieto otdzky, na ktoré Ziadame jasné odpovede:

a) Nado ORTAC potrebuje pokracovatl’ v tych istych aktivitdch (minimalisticka tazba 1000
roéne), ked v roku 2014 - ako sdm uvddza - vytazili asi 3 00 t rudy ,, pre poloprevdadzkovy pokus
upravitelnosti na flotacnej linke" ?

b) Ak je skutocne cielom navrhovatela zistit moznost tipravy rudy z loZiska a jej optimdinej
vytaznosti, potom potrebuje ziskat vzorky z réznych Casti loZiska, nie z jedného taZobného bloku,
vysledky z jednej casti loZiska nemoZu byt' signifikantné; o je teda skutocnym zdmerom
navrhovatela?

¢) Navrhovatel neuvddza, aké by boli jeho nasledujiice kroky, v pripade ,, tispesného vysledku”,
preto sa pytame, ako bude postupovat’ v budiicnosti a aké sii jeho zdmery v pripade tispesného
resp. neuspesného vysledku?

d) vzhladom na zjavnii podobu obidvoch zamerov ( predchddzajiceho a navrhovaného)
namietame tie isté nezrovnalosti a Ziadame zodpovedar tie isté otdzky, ktoré sme predloZili k
predchddzajiicemu zdmeru

Podla prilohy ¢ 10 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zakona
je potrebné skumart aj ,, suvislost' s inymi innostami ( jestvujiicimi, pripadne pldnovanymi)".
Zdmer neddva odpovede na vyssie poloZené otdzky, pricom st plne legitimne. Zdkladné idaje
o navrhovatelovi Podla web-stranky je uvedend Struktiira spolocnosti www.ortacresources.com
Znamend to, e matkou ORTAC, s.r.o. registrovanej na Slovensku je Ortac Resources Limited vo
Velkej Britdnii, ale jej matka je spolocnost registrovand na British Virgin Islands - Britskych
Panenskych Ostrovoch, -teda v dariovom raji. Naozaj si chceme nechat’ vytaZit' nase nerastné
bohatstvo schrdnkovou firmou s nejasnymi viastnikmi? Hodnota jednej akcie v janudri 2012 bola
0,99 pence, 12.10. 2016 bola 0,02 pence za akciu ( informdcie mozno ziskat' na strdnke
www.Ise.co.uk/ShareChat.asp7ShareTicker-QTC). Opdt’ sa tu natiska otdzka, ¢i chceme
spolocnosti s takymto financnym pozadim zverit dobyvanie nd$ho ndrodného bohatstva?
Ziadame, aby tieto fakty vzal Okresny urad v Ziari nad Hronom - z celospolocenského hladiska -
do 1vahy. K umiestneniu navrhovanej ¢innosti: Ustie Andrej §télne sa nachddza 1 kilometer od
hlavného ndmestia mesta Kremnica, pricom jej centrdlna Cast je mestskou pamiatkovou
rezervdciou. Parcela na ktorej sa tstie Andrej Stolne nachddza, je sice uz mimo zastavaného
Jzemia mesta, ale len 75 m od hranice intravilinu. Celé dotknuté uzemie je zdroven
Pamiatkovou zénou vizemia banskych diel v okoli Kremnice. Na str. 46 zdmeru zobrazuje
navrhovatel bez hanby budovu Ludovika Sachty. Je zapisand v zozname kultirnych pamiatok, no
jej majitel-spolocnost ORTAC-ju ponechdva vidkom Zalostnom stave, ako je zobrazend na
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fotografii. Mozno potom zverif spolocnosti ORTAC dobyvanie ndsho ndrodného bohatstva?
Ziadame, aby tieto fakty zobral Okresny vrad v Ziari nad Hronom v ramci zistovacieho konania
do uvahy. K opisu technického a technologického rieSenia: a) v pripade dobyvania
chodbicovanim s pouZitim chudobnej beténovej zmesi, bude potrebné zrejme dovdzat do
priestorov tazby belon resp. cement, ocelovii sietovinu prip. inii zmes, tito stvislost vzhladom
na premdvku na Banskej ceste navrhovatel neuvddza, Ziadame vysvetlit. b) v pripade dobyvania
so zakladkou navrhovatel neuvddza, odkial zaisti dostatocné mnozstvo materidlu pre vyplnenie
vydobytych priestorov, Ziadame vysvetlit. ¢) navrhovatel predpoklada transport rudy ndkladnymi
autami s nosnostou 10 ton, pricom celkom opomina pomery na miestnej komunikdcii - Banskej
ceste, ktord je absoliitne nevyhovujiica pre takito dopravuy, je to historickd cesta so sklonom 16
% a celkovou Sirkou v najstrmsom useku 3,8 m 11!, pricom popri nej nevedie Ziadny chodnik pre
chodcov (v zimnom obdobi sa samozrejme riziko nehody pri pohybe vozidiel neporovnatelne
zvySuje). d) transport rudy by mal pokracovat’ cez historicky kamenny barokovy most, ku jeho
statike by sa mal istotne vyjadrit odbornik a tiez pamiatkovy urad, e) podla navrhovatela uprava
vylazenej rudy sa bude vykondvat' mimo lizemia tazby na upravdrenskej linke v Markusovciach (
jej prevddzkovatelom je spolocnost (SABAR s. r. 0.) alebo inej podobnej - takdto formuldcia je z
pohladu zdkona ¢. 24/2006 nepripustnd, Fiadame doplnit’ presnii informdciu o doddvatelovi a
mieste vpravy rudy. K zdévodneniu potreby navrhovanej cinnosti: Navrhovatel sa odvolava na
raciondlne vyuivanie loZisk nerastov, kioré definuje zdkon & 44/1988, pricom je paradoxné, Ze
prdve tento zdkon nedovoluje vytazit len vybrané ( bohaté) casti loZiska ( podla zdkona
, dobyvanie zamerané vyhradne na bohaté casli loZiska nie je dovolené"), ako to predpoklada
zdmer (na str. 61 zdmeru sa uvddza, Ze bude vytazenych 0,02 % zdsob). Je zaujimavé, Ze na web-
stranke  http://minesite.com/news/ortac-resources-presses-on- with-permitting-as-sampling-
reveals-more-high-grades-at-turec/ zo dita 24. 2. 2014 potvrdil vykonny riaditel’ spolocnosti
ORTAC Vassilios Carellas informdciu, Ze na obidvoch strandch §télne Andrej, bolo odobratych
11 vzoriek Pricom v severnej - hornej éasti boli dosiahnuté vysledky s hodnotami 78.43 g zlata
nd tonu a 72.37 g striebra na tonl'v dizke 1.5 m a tiez 14.57 g zlata a 23.6 g striebra na tonu v
ditke 1.5 m. V juinej - hornej casti boli dosiahnuté hodnoty 4.17 g zlata a 16.15 g striebra na
tonu v diske viac ako 1 m, ¢o znamend, 7e Andrej §tolfia predstavuje prave bohati cast’ loZiska.
Prave $toliia Andrej je miestom, kde sa md uskutocnit navrhovand doslova vyberova tazba.
Ziadame vysvetlit rozpor so zdkonom. a) liez sa odvoldva na odpor verejnosti a samospravy,
Siadame vysvetlit, preco navrhovatel nereSpektuje ndzor obcanov a samospravy, b) navrhovatel
rdta s dotovanou tazbou, Ziadame vysvetlit, aky je teda konecny ciel navrhovatela. K Casti
1111 4a Fléra: Nembzeme suhlasit s tvrdenim, Ze ,,v SirSom okoli sa nachddzaju spolocenstva lik
a pasienkov, ktoré uZ nie su obhospodarované”. Prdve naopak, funguje tu rozvijajuci sa chov
oviec a dobytka, pricom farmdri sa staraji 0 likviddciu ndletovych porastov, udrZiavanie
pasienkov a krajinného obrazu. Zaroveii svojou ¢innostou prispievaju k rozvoju agroturistiky.
Nerozumieme vyroku v zdtvorke na 31. strane dole posledny ods. ,, do priestoru planovaného
odvalu hlusiny", kedZe inde navrhovatel tvrdi, Ze vyvdzZat' sa bude len ruda, teda nebude vznikat
sklddka hlusiny. Ziadame vysvetlit. K casti 1V.1.2 Udaje o vystupoch: V tejto Casti sa
navrhovatel vobec nezaoberd odpadom, ktory vznikne po flotdcii, co predstavuje 5000 t odpadu.
Podla § 22 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. zamer musi obsahovat' ,,zdkladné iidaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, najmd ndaroky na zdber pody, energiu a suroviny,
ako aj o miere znecistenia alebo poskodenia zloZiek Zivotného prostredia”. Navrhovand cinnost
vyprodukuje 5 000 t odpadu, aj keby sa mal ukladat mimo katastra Kremnice, musi nds a tiez
Okresny tirad v Ziari nad Hronom - zaujimat’ jeho uloZenie. Ziadame vysvetlit. Priloha ¢. 9
zdkona & 24/2006 Z. z. uréuje Struktiru zdmeru a taxativne vymenuva jeho povinny obsah.
Olkrem iného je povinnostou uviest' udaje o vystupoch, zvldst odpadoch. Tvrdit, Ze zdmerom je
len tazba rudy, a spracovanie flotdciou je iny proces, je obchddzanim zmyslu zdkona, ktorého
cielom je komplexnd ochrana Zivotného prostredia. Poukazujeme tiez na prilohu ¢. 10 zdkona ¢.
24/2006 Z. z.. ktord vyslovene stanovuje pre zistovacie konanie aj tieto kritéria: a) Udaje o
vystupoch, najmd znecistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk,
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vibrdcie, Fiarenie, teplo, zdpach a iné ocakdvané vplyvy). b) Celkové znecistovanie alebo
znehodnocovanie prostredia. Navrhovatel sa spolieha na spolocnost SABAR, sr.o. v
Markusovciach, (alebo ini podobnii?), Ze uloZi vzniknuty odpad na svojom odkalisku, pricom na
str. 67 zdmeru uvddza niektoré skupiny odpadov, kioré ma zahrnuté v svojom povolen.
Neuvddza viak skupiny 01 03 04 - kysld hlusina, 01 03 05 - ind hlusina obsahujiica nebezpecné
latky, 01 03 07 - iné odpady obsahujiice nebezpecné ldtky z fyzikalneho a chemického
spracovania rudnych nerastov ( podla vyhlasky ¢ 365/2015 Z. z. - Katalégu odpadov).
Spolocnost’ Tournigan Gold Corp. vo svojom Ziatom projekte z roku 2005 popisuje na str. 40 az
42 Geochémiu kremnického rudného pola. Okrem Au a Ag obsahuje Sb, As a Hg, posledné tri
prvky v podobe sirnikov. Je teda mo#né predpokladat, Ze odpad vzniknuty flotdaciou bude
obsahovat’ tieto prvky a bude zahrnuty do skupin 01 03 04, 01 03 05 resp. 01 03 07. Preto
Fiadame doplnit informdciu o obsahu nebezpecnych Idtok v odpade, ktory by sa mal ukladat na
odkalisku spolocnosti SABAR, s.r.o., ( alebo inom podobnom?). V tejto suvislosti opakovane
zdérazitujeme, Ze nie je moziné pouZival' v zamere formuldciu ,, uprava vytaZenej rudy sa bude
vykondvat’ mimo tizemia tazby na upravdrenskej linke v Markusovciach ( jej prevdadzkovatelom
je spolocnost  SABAR s.r.0.) alebo inej podobnej". Vplyvy na dopravu: Navrhovatel
nevyhodnotil celkovii dopravmi zdtaZ Banskej cesty, len pocet ndakladnych vozidiel odvazajucich
rudu. TieZ nevyhodnotil dopravwii situdciu na jej kritickom tiseku. Pozri nase vyjadrenie k opisu
technického a technologického riesenia. Ziadame doplnit. IV. 1.12 Postidenie suladu cinnosti s
sizemnopldnovacou dokumentdciou. V grafickej Casti tizemného pldnu mesta Kremnica su
vyznacené hranice dobyvacieho priestory, ktoré sii totoiné s hranicami chrdneného loZiskového
lizemia, pretoZe je to povinnost urcend zdkonom & 44/1988 Zb.. Ani v textovej Casti tizemného
pldanu mesta, ani v pldne hospoddrskeho a socidlneho rozvoja mesta sa neuvazuje s tazbou
drahokovovych riud. Tiito etapu obcania mesta uzavreli, rozvoj svojho mesta si predstavuji inak,
a to najmd na bdze budovania celkovej Zivotnej pohody, historie, kultirneho dedicstva, pévabu
pamiatkovej rezervdcie a pamiatkovej zény banskych diel i ponuky Sportovych akiivit v
atraktivnom prirodnom prostredi, z ktorych bude Cerpat’ turizmus a rekredcia. Je platné
uznesenie mestského zastupitelstva & 226/1111: ,, Mestské zastupitel'stvo A/ nesihlasi s tym, aby
zdsoby zlato-striebornych rid vo vyhradnom loZisku Kremnica-Sturec boli v siicasnej dobe
fazené, lebo nie je dand potreba tejto tazby v prospech Slovenskej republiky a jej obéanov. B/
vyjadruje presvedcenie, Ze zdsoby zlato-striebornych rid vo vyhradnom loZisku Kremnica-
Sturec by mali byt ponechané ako rezerva Stdtu a nase ndrodné bohatstvo pre dalsie generdcie.
Je predpoklad, Ze v budiicnosti budi objavené nové metddy ziskavania zlata z rudy, ktoré budu
Setrnejie ku Zivotnému prostrediu ako doterajsie metédy a aj potreba zlata pre nasu krajinu a
jej obyvatelov méZe byt v budiicnosti akiitnejsia ako je tomu dnes. C/ vyslovuje ndzor, Ze tazba
zlato-striebornych rid vo vyhradnom logisku Kremnica - Sturec, o ktori sa v sicasnej dobe
usilujii tazobné spolocnosti, je zamerand len na ich obohatenie, pre Slovenskii republiku ani
obyvatelov Kremnice a okolia by nebola Ziadnym prinosom, naopak sposobila by devastaciu
prirodného a socidlneho prostredia v nasom meste a jeho okoli." Toto uznesenie je stdle platné,
o potvrdili poslanci Mestského zastupitelstva v Kremnici uzneseniami na jeho zasadnutiach
opakovane v aprili 2013 a oktébri 2013. Tu si dovolujeme upozornit, Ze podla § 4 ods. 3 pism.
d) zdkona ¢ 369/1990 Zb. zdkona SNR o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. ,Obec
pri vykone samosprdavy najmd usmerriyje ekonomickii Cinnost v obci, a ak tak ustanovuje
osobitny predpis, vyddva sihlas, zdviizné  stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatelskej a inej ¢innosti pravnickych o0séb a fyzickych 0séb a k umiestneniu prevddzky na
yizemi obce, vyddva zdvdzné stanoviskd k investicnej cinnosti v obci.". Stanovisko mesta
Kremnica a jeho zdbvodnenie je v predchadzajicom. Podla § 3 zdkona C. 24/2006 vplyv na
sivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane
vplyvu na zdravie, floru, faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzduSie, vodu, krajinu, prirodné
lokality, hmotny majetok, kultirne dedicstvo a vzdjomné pdsobenie medzi tymito faktormi. V tejto
sivislosti sa odvoldvame na Surovinovii politiku SR, z ktorej citujeme: Cldnok 44, ods. 4 Ustavy
SR ustanovyje: ,,Stdt dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov o ekologickii rovnovdhu a
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tcinni starostlivost’ o Zivotné prostredie”. Setrnym vyuZivanim nerastnych prirodnych zdrojov sa
rozumie povinnost’ chrdnit’ a raciondlne vyuzivat' nerastné zdroje s ohladom na zachovanie
primerane obdobnych moznosti aj pre budice generdcie. Pri vyuZivani nerastnych surovin je
nutné reipektovat’ principy trvalo udriatelného rozvoja a poziadavky na Setrné vyuZivanie
prirodnych zdrojov. Trvalo udrzatelnym rozvojom sa rozumie taky rozvoj, ktory spliia potreby
siicasnej generdcie a zdroveri neobmedzuje buduce generdcie v ich potrebdch. Miera sucasného
derpania tychto nerastnych zdrojov preto musi zohladpiovat' ich vzdcnost, neobnovitelnost,
droveii technolégii a pristupnost’ ndhradnych zdrojov. Cesly a prostriedky podporujtice
dosiahnutie stanovenych priorit a cielov su definované v Ndrodnej stratégii trvalo udrZatelného
rozvoja SR (NSTUR), ktorti schvdlila vldda SR uznesenim ¢ 978/2001. Trvalo udrZatelny rozvoj
vyZaduje ponechat volbu uplného vycerpania neobnovitelnych zdrojov budicim generdcidm.
Moznosti tazby a spotreby nerastnych surovin budii prednostne urdované redlne existujucimi
limitmi tizemia a Zivoiného prostredia. Pod ochranou nerastného bohatstva sa rozumie ochrana
vyhladanych a preskimanych loZisk nerastnych surovin pred staZenim alebo znemoZnenim ich
pripadného vyuZitia v budicnosti, ako aj pred ich neoprdvnenym a nadmernym vyuzivanim a
spotrebovanim. V tomto kontexte vyslovujeme ndzor, ze tazba Au, Ag rid v Kremnici by v
sucasnosti a blizkej budiicnosti bola nadmernym vyuZivanim a spotrebovanim nerastného
bohatstva, a teda je v rozpore s ¢ldnkom 44 Ustavy SR. Mdme za to, Ze je v zdujme Slovenskej
republiky, aby (aZitelné zdsoby Au, Ag rud v Kremnici boli ponechané pre potreby budiicich
generdcii; mimo iného aj z toho dévodu, Ze tazba a ndsledné spracovanie tychto rud v sucasnosti
prind$a nevmerné a dlhodobé ekologické zdtate a dévodne sa da predpokladat, Ze v budiicnosti
budil objavené nové metddy spracovania Au, Ag rud, ktoré budi SetrnejSie voci Zivotnému
prostrediu. Tiez si dovolujeme upozornit' na Rdmcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzatelnom
rozvoji Karpdt, ktory reflektuje znecistenie Karpatského oblika prdve banskou cinnostou.
Trvdnie nd'tom, Ze spravne orgdny’by mali preskimat’ strety zdujmov medzi snahou stkromnej
spolocnosti (s nejasnym pozadim) vytazit nase ndrodné nerastné bohatstvo na jednej strane a na
strane druhej zdujmom obcanovwésta Kremnica o trvalo-udrzatelny rozvoj a takymi zdvaznymi
dokumentmi ako sii SurdVinovd politika SR a Ndrodnd stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR
a zviast cldnok 44 Ustavy SR. Ako orgdny §tdtnej sprdvy SR su povinné tieto dokumenty
reSpektoval. Podla Aarhuského dohovoru md verejnost prdvo zulastiioval sa procesov
tykajiicich sa Zivotného prostredia, ¢o tazba drahokovovych rid bezpochyby je. Znamend to
viak, Ze ndzor verejnosti budii spravne orgdny brat’ do uvahy. Ak sa k takejto taibe samoiné
mesto Kremnica opakovane vyjadrilo odmietavo, a to uzneseniami mestského zastupitelstva -
ako najvyssieho orgdnu mesta, ak sa tolko obcianskych zdruzeni a mimovlddnych organizdcii,
ktoré zastupujit tisicky obcanov ( len OZ Kremnica nad zlato zdruzuje cca 6000 obcéanov ),
vyjadrilo odmietavo, potom sprdvny orgdn nemoze ignorovat' verejni mienku. Prdve naopak,
sprdvne orgdny maju byt verejnosti ndpomocné pri uplatiiovani si ich zaujmov. KedZe ani pri
urdent dobyvacieho priestoru v r. 1961, ani pri prevode dobyvacieho priestoru na spolocnost’
Kremnica Gold Mining (teraz ORTAC, s.r.0.) neboli rieSené strety zdujmov, bolo by Ziaduce, aby
sa tieto strety riesili v procese povolovania tazby. Zhrnutie: Zdmer ¢innosti Podzemnd tazba Ag
- Au riid v dobyvacom priestore Kremnica v r. 2017 - 2021 neddva odpovede na viaceré otdzky,
ktoré sme formulovali vy§Sie. Zdroven sme upozornili na svojvolne interprefované fakty, resp.
ich opomenutie, nedostatky zdmeru a nedodrianie zdkona pri jeho spracovani. TieZ sme
zhodnotili postoj dotknutej verejnosti, v suvislosti s dokumentdrni platnymi na medzindrodnej,
ndrodnej i samosprdvnej urovni. Ziadame, aby bolo uskutocnené posidenie vplyvov na Zivotné
prostredie uvedeného zdmeru podla tretef Casti zdkona & 24/2006 Z. z.. Takéto posidenie
umozni vietkym zainteresovanym zodpovedat’ otdzky a vyriesit problémy a strety zdujmov, ktoré
sme nastolili v tomto stanovisku.
OZ nepredlozilo podla § 24 ods. 5 pism. a) zdkona prislusnému organu doklad
o0 zaregistrovani.
K jednotlivym pripomienkam prisludny organ uvadza: 2) Pokial’ ide o opakovanie zameru uz
raz posudzovaného je potrebné upresnit, Ze jeho umiestnenie je v tej iste] 5tolni, ale
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umiestnenie banskej chodby je polohovo iné aztoho dévodu je navrhovana ¢&innost
posudzovand ako nova ¢innost’.
b) Prisluiny organ posudzuje predloZeny zamer navrhovatel'om z hladiska vplyvov na Zivotngé
prostredie a neskima ,, jeho skutotné resp. neskutoéné zamery*. O takychto zameroch ¢innosti
zdkon nepojedndva. Kazdy predloZzeny zamer vypracovany v zmysle zakona je zamerom
navrhovanej ¢innosti.
¢) Prislusny organ nepovol'uje &innost ale ju posudzuje z hl'adiska moznych vplyvov na Zivotné
prostredie. V procese povolovania ¢innosti ma prislusny organ postavenie dotknutého organu
a vydava zavizné stanovisko k povolovaniu ¢innosti podla § 38 ods. 4 zakona. Utastnik tohto
konania mé vkazdom $tadiu povolovania predmetnej &innosti podla § 24 ods.2 zakona
postavenic uGastnika spravneho konania. Bez zaviazného stanoviska dotknutého organu
a stanovisk tucastnikov  sprévneho konania povolujuci organ nemoZze vydat’  prislusné
rozhodnutie 0 povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.
d) Miestom vykondvania navrhovanej &innosti je jestvujuci Dobyvaci priestor Kremnica (
lozisko Sturec ), ktory bol uréeny v roku 1961 rozhodnutim Ministerstva hutného priemyslu a
rudnych bani Praha rozhodnutim pod ¢. MHD - D.P.12 zo diia 21.1.1961. Dotknuté tizemie bolo
v roku 1999 vyhlasené rozhodnutim Krajského uradu v Banskej Bystrici za pamiatkovu zonu
(PZ). V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou sa nepredpokladaju negativne vplyvy na ndrodné
kulturne pamiatky ( d’alej len ,NPK* ) v dotknutom Gzemi. RieSenie stretu zaujmov o urceni
dobyvacieho priestoru ( DP ) a vyhlaseni PZ nie je predmetom posudzovanej ¢innosti a zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Prejavy podzemnej tazby na povrchu, vzhladom na
zvoleny sposob tazby - chodbicovanim sa nepredpokladaju a preto k zasahom do NKP na
povrchu nedéjde, pretoZe vytazeny priestor bude opitovne vyplneny hlusinou obohatenou
o vapenno-cementové zlozky, ktoré zlepsia stabilitu vytazenych priestorov vo¢i geodynamickym
javom na povrchu.
K otazke stvislosti s inymi &innostami prislu$ny organ, nema vedomosti o inych innostiach
resp. aktivitich, ktoré st planované v danom uzemi amohli by mat kumulativny vplyv na
Zivotné prostredie v zmysle ustanovenia § 19 pismeno c¢) zakona . . .
Prislusny organ neskima ekonomické ukazovatele navrhovatela ale posudzuje predloZeny
zamer &innosti z hl'adiska posudzovania jeho vplyvov na Zivotné prostredie.
Technicky stav budovy LCudovik Sachty nie je predmetom zistovacieho konania. Stavba je
zapisana v zozname kultirnych pamiatok a spada do ochrany Krajského pamiatkového uradu
v Banskej Bystrici.
Nakolko problematikou dopravy z hl'adiska zvySene; hladiny hluku sa podrobne zaoberal vo
svojom zaviiznom stanovisku Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom
uvedené na str.5 a 6 tohto rozhodnutia a prisluny organ sa nimi zaoberal uz na inych miestach
tohto rozhodnutia. NavySenie dopravy na Banske]j ceste pri prejazde aut z dovodu predmetne]
innosti nebude takého rozsahu, aby bolo potrebné riefit’ teraz existujici stav tykajici sa i
chodnika v danej lokalite. Technicky stav mostného objektu a jeho statika z dovodu navySenia
dopravy z posudzovanej &innosti, prislusny organ déva do pozornosti povolujiicemu organu pre
vydanie povolenia podl'a osobitnych predpisov.
Pripomienka nepripustnosti tykajicej sa Upravy vytazenej rudy mimo uzemia tazby na
upravarenskej linke v MarkuSovciach nema oporu v zdkone. Zakon nekonkretizuje miesto
vykonévania jednotlivych &innosti. Pripomienka tykajiica sa uvedenia presnej informacie o
dodéavatelovi a mieste tpravy rudy je uvedend na str. 4 tohto rozhodnutia.
K pripomienke podania vysvetlenia rozporu s banskym zakonom, prisluiny orgéan uvadza: Na
str.5 je uvedené kladné stanovisko k navrhovanej &innosti povol'ujuceho orgnu Obvodného
banského tGradu v Banskej Bystrici.

Ako uZ je uvedené na inych miestach tohto rozhodnutia prisludny organ, posudzuje
innost’ z hradiska vplyvov na Zivotné prostredie a neriesi dotadnu politiku predloZzeného zameru
¢innosti.
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Problematike flotaéného odpadu je riefend mimo okresu Ziar nad Hronom. Na str. 67
predlozeného zdmeru je uvedené, ze flotainy odpad sa bude ukladat’ na odkalisku spolo€nosti
SABAR, s.r.o. Markusovce. K tejto skutoénosti sa vyjadril izemne prisludny organ Statnej
spravy Okresny trad SpiSska Nova Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory vo
svojom vyjadreni zo dia 1.12.2016 uvadza e navydenie spracovania rudy na existujucej
Upravérenskej linke v Markugoveiach flotaciou o 100 t/rok predstavuje cca 2,8 % z roénych
mno¥stiev spracovanych v spolo¢nosti SABAR s. . 0., avzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa tyka
Ginnosti uZ povolenej. Z hladiska mnozstva predstavuje nepatrny narast &innosti anie je
potrebné tento nérast ¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona. Hlugina z tazby v Kremnici nebude
transportovand na povreh, ale bude pouZitd v podzemi na zakladku vytazenych priestorov.

V jestvujticej $achte Andrej pri podzemnej taZzbe neddjde k z4sahu do prirodného prostredia
na povrch a teda nedojde ani k devastaciu prirodného prostredia.

Prislusny organ neposudzuje potrebu zlata pre spolo¢nost’ ale posudzuje vplyv ¢innosti na
Zivotné prostredie podl'a zdkona v nadviznosti na trvalo udrzatelny rozvoj.

Pripomienky tykajlicej sa Aarhurského dohovoru je o ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a ten je premietnuty aj v zékone o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a dava
priestor verejnosti na vyjadrenie k navrhovanej ginnosti a moznost’ Glasti na rozhodovacom
procese o navrhovanej ginnosti. Stanoviska fyzickych o0s6b, zainteresovanej verejnosti
a pravnickych osob st uvedené na str. 9 — 23 tohto rozhodnutia.

Prislugny organ v ramci zistovacicho konania poklada predlozeny —zamer ¢innosti
s mno¥stvom bliziacemu sa spodnej hranice stanoveneho limitu v prilohe &. 8 zakona za Uplny
odborny podklad, vypracovany odborne spbsobilou organizaciou ( zhotovitelom ) v sulade s
Prilohou &. 9 k zakonu, ktory podrobne opisuje moZné vplyvy a vystupy navrhovanej ¢innosti na
7ivotné prostredie a na zéklade, ktorého je mozné urdit opatrenia na zmiernenie
predpokladanych negativnych vplyvov navrhovanej Cinnosti na 7ivotné prostredie. Na zdklade
uvedeného prislusny organ nepovazuje za potrebné pre postdenie navrhovanej ¢innosti jej
Jalsic poslidzovanie podla zakona pri tak malom  rozsahu navrhovanej Ginnosti - t'azbe v
podzemi v jestvujuce] 5tolni, ktoré by neboli prinosom pre posudzovany zamer ¢innosti.

K dalgim pripomienkam, ktoré obsahuji  skutoénosti, ktoré sa netykajiu vplyvu
posudzovaného zdmeru na 7ivotné prostredie je predmetom zistovacieho konania, spravny
organ sa nimi preto nezaoberal.

Navrhovana &innost uvedend v zdmere nema vyznamny negativny vplyv na cestovny
ruch, nakolko zo strany ucastnik konania neboli predlozené Ziadne kvalitativne ani
kvantitativne ukazovatele, ktoré by takuto skuto¢nost’ potvrdili. Treba tieZ uviest, Ze cestovny
ruch nie je &innostou bez vplyvu na Zivotné prostredie.

29. Klira Stroffekovd, Kutnohorskd 657/3, 967 01 Kremnica ( dorucené dna 17.10.2016 ):
splnomocnend osoba zastupujiica 45 podpisanych obéanov mesta Kremnica vo vyhldseni s
nesthlasom so zdmerom ,, Podzemnd tazba Ag — Au rid v dobyvacom priestore Kremnica vr.
2017 — 2021, lebo nie je v sulade s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica. Preto Ziadaju, aby
zdmer bol posiideny z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona C. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Sucastou stanoviska bola podpisova listina vypracovand v silade s § 24 ods. 5 pism. b)
zdkona prislusnému organi.

V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej Cinnosti na
ivotné prostredie, ktorymi by sa mal prislusny orgén zaoberat’ a ktoré by mali byt predmetom
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ked ucastnik konania Ziada, aby sa uskutonilo
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona, musi uviest zékonné dovody, ktoré
oddvodiuju postup prislusného organu podla § 30 zakona. Stlad resp. nesulad s rozvojovymi
aktivitami mesta Kremnica, je na postdeni organu tizemného planovania na zéaklade platnych
fizemnoplanovacich podkladov vyhotovenych a schvalenych podla ustanoveni 1. Casti
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stavebného zdkona a jeho zavidznom vyjadrenf k povolovaniu navrhovanej ¢innosti z hladiska
izemného planovania.

30. Mestsky klub lyZiarov Kremnica, Skalka 536, 967 01 Kremnica (list zo dnia 11.10.2016 )
wvddza: Mesto Kremmica obozndmilo obéanov o zdmere spolocnosti ORTAC, s. r. o., Kremnica

. Podzemnd tazba Ag — Au riud v dobyvacom priestore Kremnica vr. 2017 — 2021 “ Tento
zdmer sme si precitali a zistili sme, Ze je totosny so zdmerom zroku 2013. Nd§ klub sa
opakovane vyjadroval k aktivitdm tfazobnych spolocnosti v dobyvacom priestore Kremnica
ajeho stanovisko je aj dnes nemenné. Vychovdvame a vedieme mladych ludi k sportovym
aktivitdm v prirodnom prostredi, preto ndm zdlezi na jeho ochrame. Nechceme, aby mesto
Kremnica sa znovu stalo mestom s devastovanym okolim, ako mozno vidiet na historickych
fotografidch a obrazoch. Odmietame akikolvek, velki i mali, tazbu zlatych a striebornych rud
v Kremnici. Spolocnost ORTAC, s.r.o. neprizndva vo svojom zdmere svoj skutocny ciel, no z jej
predchddzajiiceho  zdmeru sme pochopili, Ze jej cielom je ovela vicsia tazba. Tdto by
ohrozovala rozvoj ndsho mesta zaloZeny na prirodnom prostredi, Sporte, rekredcii a samozrejmé
na kultirnych a historickych hodnotdch. UZ proti predchddzajiicemu zdmeru sme sa vyjadrili
negativne ana tomto stanovisku trvdme. Preto Fiadame, aby sa uskutocnilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z..

07 nepredlozilo podla § 24b zdkona prislusnému orgdnu vypis z obchodného registra alebo
podobného registra.

V stanovisku nie su uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, ktorymi by sa mal prisludny organ zaoberat’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti, ked’ icastnik konania Ziada, aby sa uskuto¢nilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona, musi uviest’ zakonné dovody, ktoré oddvodiuju
postup prislusného organu podla § 30 zékona. Sulad resp. nestlad s rozvojovymi aktivitami
mesta Kremnica, je na posideni organu izemného planovania na zdklade platnych
ﬁzemnoplénovacichLtl‘bo_dkladov vyhotovenych a schvélenych podla ustanoveni 1. Casti
stavebného zakona a jeho zdvéznom vyjadreni k povolovaniu navrhovanej ¢innosti z hladiska
tizemného planovania.

31. Slovensky zviiz zahradkdrov - Zdkladnd organizdcia 27-5, 967 01 Kremnica, ul. CSA ¢

944/157 ( list zo dia 13.10.2016): Zahradkari hospoddriaci v oblasti Kremnice, ktori
hospoddria v zdhradkdrskych osaddch si vybudovali svoje zdhradky na nevyuzivanej
polnohospoddrskej pdde. Zdhradkdrska osada, ktord mad sidlo na Sibenicnom vrchu" sa
nachddza v blizkosti taZobného miesta Sturec ( cca 1 — 2 km od miesta predpokladanej tazby ),
juznym smerom, v ktorej hospoddri 106 zdhradkdrov. Oproti taZobnému miestu, vo vzduSnej
vzdialenosti cca 1 km vychodnym smerom sa nachddza zahradkdrske osada ,, Grébha “
v ktorej je zdruzené 108 clenov. V okoli Kremnice, hospoddria na svojej pode i pridomovi
zdhradkdri v pocte 103 clenov.  Vielci tito zdhradkari — clenovia i neclenovia ZO SZZ budii
priamo postihnuti tazbou zlata v dobyvacom priestore Kremnica. Zdhradkdri si zakupili svoje
zéhradky do osobného viastnictva. Budovali, zveladovali si ich a udrZiavajii ich kvoli relaxdcii
po dennej alebo tyZdennej prdci a na pestovanie polnohospoddrskych produktov ekologickym
sposobom. Na vlastné ndklady si vybudovali inZinierske siete a zéhradné a rekreacné chatky.
Ucelom zdhradkarov je dopestovanie si kvalitného ekologického ovocia a zeleniny tiez relaxdcia
a oddychu v privode, k comu je potrebny klud a pokoj po narocnej prdci. Odstrel horniny, aj ked
v podzemi, svojim hlukom im v tom bude brdnit a bude im zneprijemitovat Zivot pri prdci pre
seba a pre svoje rodiny. Blizkost sahradiek k tazobnému loZisku bude mat nepriaznivy dopad
i z hladiska otrasov, pretoZe zdhradky s vybudované v svahovitom teréne, kde si zdhradkari
museli vybudovat terasy, aby mohli pestovat polnohospoddrske plodiny avysadit’ ovocné
stromy. Na tychto pozemkoch, pésobenim otrasov sa mozu poskodit terasy avybudované
zdhradné chatky. Vybudovanie zdhradok vrdtane uvedeného prisluSenstva si vyZiadali znacne
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financné ndklady od kazdého zahradkdra a teraz, ked uz ziskavaji vuZitok z plodov svojej prdce
md im spésobovat’ problémy taZobnd dinnost’ v blizkosti zdhrad? Zdhradkdri si sirdZia Zivotné
prostredie, dbajii o to aby nedochddzalo k jeho znecistovaniu ani kjeho znehodnocovaniu.
Skupina Fudi, ktord chce ziskat prospech z tazby drahych kovov, tym zneprijemituje Zivot ludom,
ktori sa snazia ochrdnit privodu pre seba a pre dalsie generdcie. Zdhradkdri st znepokojeni tym,
Se ORTAC chee ziskat povolenie na tazbu drahych kovov. Vidda SR podporuje rozvoj
zdhradkdrskej cinnosti. ORTAC nehumannym spésobom a tazbou drahych kovov, ktord mozno
nebude ani rentabilnd a pre Slovensko neprinesie nic, chei zmarit’ usilie drobnych pestovatelov
potravindrskych produktov, ktoré shiZia pre samozdsobovanie zdhradkarov a ich najblizsich
rodin. Z uvedenych dévodov Vs Ziadame, aby sa posudzovanie vplyvoy navrhovanej ¢innosti
uskutocnilo v zmysle platnych zdkonov na Sivotné prostredie a zaujmy dotknuiych obcanov
mesta Kremnica.

V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej €innosti na zivotné
prostredie, ktorymi by sa mal prislusny organ zaoberat’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ked” t¢astnik konania Ziada, aby sa uskuto¢nilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona, musi uviest zakonné dovody, ktoré odovodiuji
postup prisluiného organu podla § 30 zakona. Vzdialenost’ zahradkarskej osady Grobfia je od
miesta predmetnej tazby vzdialené vzdugnou vzdialenostou 1,1 km na protilahlom svahu a teda
nemdZe byt ohrozena hlukom a vibraciami navrhovanej &innosti. Na zéklade inych poziadaviek
prisluiny organ stanovil vo vyroku rozhodnutia v pripade zvy3enia hladiny hluku spdsobent
vykonavanim navrhovanej ¢innosti, vypracovat hlukovl Stadiu s navrhom opatreni ktoré
eliminuju pripadné zvysené hladiny hluku a vibracii na oklité prostredie.

Prislugny organ, tak ako uZ bolo uvedené neskiima ekonomické ukazovatele navrhovatela ale
posudzuje predloZeny zamer innosti z hladiska posudzovania jeho vplyvov na Zivotné
prostredie.

32. Mestské lesy Kremnica, s.r.o., Zechenterova 347/2, 967 01 Kremmnica ( list zo dna
13.10.2016) oznamujt, Ze nesuhlasia s realizdciou zameru spoloénosti ORTAC, s.r.o., ktory je
obsiahnuty v projekte ,, Podzemnd tazba Ag — Au rud v dobyvacom priestore Kremnicavr. 2017
_ 2021% Aj ked realizdcia tohto zdmeru sama osebe nepredstavuje viZnejSie ohrozenie pre
Zivotné prosrredie v nasom meste, ohrozenie vidime v tom, Ze realizdcia tohto zdmeru je jednym
z postupnych krokov, ktoré vedi k naplneniu zameru na povrchovi megalomanskil tazbu vo
vhradnom loZisku Kremnica — Sturec a ndslednému spracovaniu vytaZenej rudy v blizkosti
miesta tazhy, proti kiorému zdmeru mdme zdsadné vyhrady. Takdto taZba a spracovanie
vytazenej rudy by nepochybne mali nezvratné devastacné dopady na Zivotné a socidlne
prostredie v meste Kremnica a jeho okoli. Aj ztychto dovodov Ziadame, aby sa vo veci
predloeného zdmeru Cinnosti uskutoénilo posudzovanie jeho vplyvov na Zivotné prostredie
podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v rdmci ktorého
bude moiné komplexne posidit predloZeny zdmer.

Predmetom posudzovania je podzemna fazby v minimalnom rozsahu t;. 1 000 t/rok.
Povrchova tazba nie je predmetom zameru innosti. V stanovisku nie si uvedené konkrétne
pripomienky, ktorymi by sa mal prislu$ny organ zaoberat aktoré by mali byt predmetom
rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti, ked” ucastnik konania Ziada, aby sa uskutoCnilo
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zakona.

33. Sitkromné gymndzium, SZS a MS, SZUS, UL Dolnd 48/19, 967 01 Kremnica ( list zo dha
12.10.2016 ) oznamujy, Ze nestihlasia so zamerom , Podzemnd tazba Ag — Au rud v dobyvacom
priestore Kremnica vr. 2017 — 2021, predloZenym navrhovatelom ORTAC, s.r.0., lebo nie je
v stilade s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica. Ziadajii, aby zdmeru bol posideny z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivomné
prostredie.
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V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky, ktorymi by sa mal prislusny organ
zaoberat’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ked” Gcastnik
konania #iada, aby sa uskuto&nilo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona.

34. Matica Slovenskd - Miestny odbor v Kremnici, 967 01 Kremnica ( list zo diia 14.10.2016 )
wwvddza: Jednoznacne nesthlasime s povolenim obnovenia fazby Ag — Au rid spolocnostou
ORTAC, s.r.o. Kremnica, lebo povaZujeme fento krok spolocnosti za zastierajici manéver,
smerujuci k realizdcil povodného zdmeru tazby Ag- Au rid povrchovym spésobom tazby.
Spolocnost ORTAC s.r.o., neprizndva vo svojom zdmere svoj skutocny ciel, no zjej
predchddzajiiceho  zdmeru sme pochopili, Ze jej cielom je ovela vicsia tazba. Tdto by
ohrozovala nielen Kremnickii kalvdriu, ale aj dalSie kultiirne pamiatky v okoli mesta, ktoré sa
nachddzajii v pamiatkovej zone banskych diel. UZ proti predchadzajicemu zdmeru sme sa
vyjadrili negativne ana fomlo stanovisku trvéme. Preto Ziadame, aby sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti na Fivomé prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
ktoré by potvrdilo alebo vyvrdtilo nase obavy.

Predmetom posudzovania je podzemnd taZby v minimalnom rozsahu t. j. 1000 t/rok.
Povrchova tazba nie je predmetom zdmeru innosti. V stanovisku nie st uvedené konkrétne
pripomienky vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, ktorymi by sa mal prisluSny
organ zaoberat a ktoré by mali byt predmetom rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ked’
Geastnik konania Ziada, aby sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla
zékona, musi uviest’ zdkonné dovody, ktoré odévodiiuji postup prisludného organu podla § 30
zakona.

35. Zdrusenie Kalviria na obnovu kaplniek a kostolov na Kalvdrii Kremnica, Zechenterova
349/6, 967 01 Kremnica ( list zo dria | 4.10.2016 ) uvddza: Spolocnost ORTAC s.r.0., vo svojom
zdmere neprizndva svoj skutocny ciel. Z predchddzajiiceho zdmeru mame za (o, Ze jej cielom je
ovela vicsia tazha, ktord by ohrozovala alebo zlikvidovala realizované diela i dalSie kultirne
pamiatky, ktoré sa nachddzajii v pamiatkovej zone banskych diel. UZ proti predchddzajucemu
zdmeru sme sa vyjadrili negativne ana tomto stanovisku trvdme. ZdruZenie Kalvaria
jednoznacne nesuhlasi s povolenim obnovenia tazby Ag — Au riid spolocnostou ORTAC, s.r.o.,
Kremnica. Preto Ziadame, aby sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prosiredie podla zdkona C. 24/2006 Z. z., ktoré by potvrdilo alebo vyvrdtilo nase obavy.
OZ nepredlozilo podla § 24 ods. 5 pism. a) zdkona prislusnému orgdnu doklad o zaregistrovani.

V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, ktorymi by sa mal prislugny organ zaoberat’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti, ked Gcastnik konania Ziada, aby sa uskuto¢nilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona, musi uviest zakonné dovody, ktoré oddvodiuji
postup prisluiného organu podla § 30 zakona.

36. Zikladnd umeleckd Skola J. L. Bellu, Angyalova 419/35, 967 01 Kremnica ( list zo dna
13.10.2016 ) nesuhlasi so zdmerom ,, Podzemnd tazba Ag — Au rud v dobyvacom priestore
Kremnicav r. 2017 — 2021, predloZenym navrhovatelom ORTAC, s.r.o., Banskd cesta 27, 967
01 Kremnica, lebo nie je v silade s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica. Ziada, aby zdmer
bol postideny z hladiska vplyvov na Fivoiné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré by
potvrdilo alebo vyvrdtilo nase obavy.

V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej &innosti na
yivotné prostredie, ktorymi by sa mal prisludny organ zaoberat a ktoré by mali byt predmetom
rozsahu hodnotenia navrhovanej Einnosti, ked Géastnik konania Ziada, aby sa uskuto¢nilo
posudzovanie vplyvov na #ivotné prostredie podl'a zdkona, musi uviest’ zakonné ddévody, ktoré
od6vodiiuju postup prisludného organu podla § 30 zdkona. Stlad resp. nestlad s rozvojovymi
aktivitami mesta Kremnica, je na posideni organu {izemného planovania na zdklade platnych
tizemnoplanovacich podkladov vyhotovenych a schvalenych podla ustanoveni 1. &asti
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stavebného zakona a jeho zaviznom vyjadreni k povolovaniu navrhovanej ¢innosti z hladiska
uzemného planovania.

37. Zikladnd $kola, Angyalova ulica 401/26, 967 01 Kremnica ( list zo diia 17.10.2016 )
nesthlasi so zdmerom ,, Podzemnd tazba Ag — Au rud v dobyvacom priestore Kremnica v r.
2017 — 2021, predlozenym navrhovatelom ORTAC, s.r.o., Banskd cesta 27, 967 01 Kremnica,
lebo nie je v sullade s rozvojovymi aktivitami mesta Kremnica. Ziada, aby zdmer bol posiideny
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona & 24/2006 Z. z., ktoré by potvrdilo alebo
vyvrdtilo nase obavy.

V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie, ktorymi by sa mal prislusny organ zaoberat a ktoré by mali byt’ predmetom rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti, ked’ u€astnik konania Ziada, aby sa uskuto¢nilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona, musi uviest zdkonné dovody, ktoré odovodiuju
postup prisluiného organu podl'a § 30 zdkona. Stlad resp. nestlad s rozvojovymi aktivitami
mesta Kremnica, je na posideni orgdnu Uzemného planovania na zdklade platnych
tizemnoplanovacich podkladov vyhotovenych aschvalenych podla ustanoveni 1. Casti
stavebného zakona a jeho zaviiznom vyjadreni k povolovaniu navrhovanej Cinnosti z hl'adiska
tizemného planovania.

38. Floren a. s., hotel Golfer Kremnica, J. Horvdtha 910/50, 967 01 Kremnica ( list zo dna
14.10.2016 ) uvddza nasledovné: Nasa spolocnost podnikd v hotelierstve a cestovhom ruchu uz
16 rokov. Celé toto obdobie okrem iného propaguje region anajmd lokalitu Kremnice ako
historicky klenot Slovenska. Vidime na zdklade Statistik a spéitnej vazby ndvstevnikov hotela
o nebyvaly zvyseny zdujem a hrdost na nase dedicstvo. Do podnikanie sme vioZili nemalé
financné prostriedky, akdkolvek fazba a aktivity suvisiace s banskou Ccinnostou su pre nase
podnikanie nezlucitelné. Vidime v tom ohrozenie naSich aktivit ako aj znehodnotenie ndsho
‘viastnictva.. Aj-mestské zastupitelstvo mesta Kremnica odmietlo zdmery spolocnosti ORTAC uz
vminudosti. Preto Ziadame, aby sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti na
Zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z..

V stanovisku nie st uvedené konkrétne pripomienky vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, ktorymi by sa mal prislusny organ zaoberat’ a ktoré by mali byt predmetom rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti, ked’ ugastnik konania Ziada, aby sa uskuto¢nilo posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona, musi uviest' zakonné dévody, ktoré odovodiuju
postup prislusného organu podl'a § 30 zékona. Silad resp. nesulad s rozvojovymi aktivitami
mesta Kremnica, je na postdeni organu uzemného planovania na zdklade platnych
tzemnoplanovacich podkladov vyhotovenych a schvalenych podla ustanoveni 1. casti
stavebného zékona a jeho zaviznom vyjadreni k povolovaniu navrhovanej €innosti z hladiska
uzemného planovania.

Mesto Kremnica ( list & Vyst. 2016/008222 zo diia 24.10.2016 ) o zamere informovalo
verejnost’ v zmysle § 23, ods. 3 zakona nasledovnym spdsobom: Oznam o zaslani zameru bol
zverejneny odo dita 29.09.2016 do 20.10.2016 na fGradnych tabuliach mesta Kremnica
a v rovnakom &ase bol zverejneny na internetovej stranke mesta Kremnica.

Prislusny orgén podla § 56 pism. b) zakona v spojeni s § 5 zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z.
7. 0 §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
zédkona &. 180/2013 o organizovani miestnej 3tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a v stlade § 65 ¢) zakona a prechodnymi ustanovenia k ipravam G€innym od 1. januara
2017 zistovacie konania a konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
zalaté a pravoplatne neukondené pre 1. januarom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2016.
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Prisludny organ pri rozhodovani pouZil primerane kritéria pre zistovacie konanie podla §
29 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, uvedené v prilohe & 10 uvedeného
zékona, ktoré st transpoziciou prilohy &. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sikromnych projektov na Jivotné prostredie a vychadzal zo stanovisk
dorudenych k zémeru podla § 23 ods. 4 zikona ( dotknutych orgénov, dotknutej obce,
zainteresovanej verejnosti, fyzickych a pravnickych osob ) a rozhodol aj v sulade s rozsudkom
Krajského sidu v Banskej Bystrici, pod C. k. 24/8/296/2013-122 z23.juna 2016,  ktory
zamietol Falobu - Zalobcov Mesta Kremnica a z Kremnica nad Zlato.

Vzhladom na to, e zo stanovisk dorudenych k zdmeru od dotknutych organov ani
v jednom pripade nebola vznesend pozZiadavka vzhladom na malé mnoZstvo odtaZenej rudy na
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a aj dotknutd obec — Mesto Kremnica vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze realizacia tohto zameru sama osebe neprestavuje vaznejsie ohrozenie pre
ivotné prostredie v meste, ( aj ked ohrozenie vidi vtom, Ze predlozeny zamer je len
predstupeni, ktory chce navrhovatel postupnymi krokmi pribliZit' k realizacii svojho hlavného
zémeru, ktorym je povrchova tazba zlatostriebornych riad a ich nasledné spracovanie v blizkosti
miesta tazby), pri ¢om zo strany dotknutej verejnosti vznika pripomienka, Ze posudzovany
zAmer &innosti je vzhladom na malé mnoZstvo odtaZenej rudy, nemal byt postdeny ako tazba
ale ako prieskum, prisluiny orgdn zamietol. Vigsia tast’ zainteresovanej verejnosti, fyzickych
a pravnickych 0séb poZadovali posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie bez stanovenych
konkrétnych poziadavky vo vztahu k navrhovanej &innosti pre ktoré by bolo potrebné
posudzovanie &innosti na Zivotné prostredie a stanovenie konkrétnych podmienok a {asovy
harmonogram rozsahu hodnotenia podla § 30 a nasledovnych ustanoveni zakona, ktoré by urcil
prisluiny organ v spolupréci s rezortnym, povolujucim a dotknutym organom.

AK sa zisti, 7e skuto&né vplyvy posudzovanej innosti su vacsie ako sa uvadza v zmere je
ten, kto innost vykondva, povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s
vplyvom uvedenyil v zamere a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
ginnosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zéklade preskumania a zhodnotenia navrhovanej ¢innosti uvedenej v zdmere s pouZitim
kritérii pre zistovacie konanie uvedenych v prilohe &. 10 zakona s prihliadnutim na stanoviska
podfa § 23 ods. 4 zakona, prislusny organ nepredpokladd vyznam ocakdvanych vplyvov
z navrhovanej &nnosti taky, aby bolo potrebné posudzovanie podl'a zikona a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 16 zakona dotknutéd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na Uradnej
tabuli obce. Deil vyvesenia a zvesenia na rozhodnuti potvrdit' a dorugit’ Okresnému tradu Ziar
nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotného prostredie.

Poudenie:

Ukastnici konania vratane verejnosti v sulades§ 24 ods. 4 zdkona maji pravo podat’
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 spravneho zékona v lehote do 15 dni odo
dita oznamenia rozhodnutia na Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Namestie Matice slovenskej €. 8, 965 01 Ziar nad Hronom.
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Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona, za defi doru¢enia rozhodnutia sa povazuje
pétnasty deit zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
(http://www.minv.sk/posudzovanie-vplyvov-sea-eia) a zaroveii na uradnej tabuli prislusného
organu. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podla zdkona &. 162/2015 Z. z. spravny
sudny poriadok po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Ing. Du erkes
veduci ddboru

Doruuje sa:

1. JUDr. ubomir Ivan, Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen

2. ORTAC, s. 1.0., so sidlom Banska cesta 27, 967 01 Kremnica

3. Mesto Kremnica, Stefanikovo nam. 1/1, 967 01 Kremnica

4. Obec Kremnické Bane, Kremnické Bane C. 1,967 01 Kremnica

5. Obec Lucky, Lucky &. 103, 967 01 Kremnica

6.. 'S‘QS Kremnica, obé&ianske zdruZenie, Stefanikovo namestie 11/21, 967 01 Kremnica

7. Obgianske zdruzenie 1115, Pavla Krizku 393/10, 967 01 Kremnica :

3. Kremnica REGION — zdruZenie turizmu, $tefanikovo namestie 33/40, 967 01 Kremnica

9. 0Z Kremnické vrchy pre Zivot, Vansovej 6/1 15, 965 01 Ziar nad Hronom

10. REHWALD s. r.0., Revolta 1560/3, 967 01 Kremnica

11. Mestsky klub lyZiarov Kremnica, Skalka 536, 967 01 Kremnica

12.Slovensky zvdz zahradkérov - zdkladna organizacia 27-5, ul. CSA &. 944/157,967
01Kremnica

13. Mestské lesy Kremnica, s.r.0., Zechenterova 347/2, 967 01 Kremnica

14. Stkromné gymnéazium, SZS a MS, UL Dolna 48/19, 967 01 Kremnica

15. Matica Slovenska - Miestny odbor v Kremnici, Zechenterova 349/6, 967 01 Kremnica

16. ZdruZenie Kalvéria na obnovu kaplniek a kostolov na Kalvarii v Kremnici, Zechenterova
349/6, 967 01 Kremnica

17. OZ Kremnica nad zlato, J. Horvatha 896/22, 967 01 Kremnica

18. Z4kladna umelecka kola J. L. Bellu, Angyalova 419/35, 967 01 Kremnica

19. Zakladna §kola, Angyalova ulica 401/26, 967 01 Kremnica

0. Floren a.s., hotel Golfer Kremnica, J. Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica

21.SABAR, s.r.0., Pod stozkami 10, 053 21 MarkuSovce

2. Klara Stroffekova, Kutnohorska 657/3, 967 01 Kremnica

73. Ivana Uhrikovéa, M. Chrasteka 507/13,965 01 Ziar nad Hronom

4. Eva Zatkovskd, Dolna 50/23, 967 01 Kremnica

25. Anton Lycius, Dolna 50/23, 967 01 Kremnica

26. Marek Boldi§, Kosorin 59, 966 24 Kosorin

27. Zverejnenim podla § 29 odsek 15 zakona
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Na vedomie:

8. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

29. Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP &.23, 974 01 Banska Bystrica

30. Obvodny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o 7P, Nam. L. Stara 1, 974 01 B.
Bystrica

31. Krajsky pamiatkovy Grad v Banskej Bystrici, Lazovna ul.8, 975 65 Banska Bystrica

32. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odbor vybranych
Zoziek ZP kraja, Nam. L. Stura &.1, 974 05 Banskd Bystrica

33. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a sachranného zboru v Ziari nad Hronom, Ul. SNP 122,
965 01 Ziar nad Hronom

34. Regionalny urad verejného zdravotnictva v Ziar nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23, 965
24 Ziar nad Hronom

35. SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické vrehy, Kammerhofska 26, 969 01 Banska Stiavnica

36. Okresny turad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti krizového riadenia, Nam. M.
Slovenskej ¢. 8, 965 01 Ziar nad Hronom

37. Okresny urad 7iar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Ul. SNP

&. 157, 965 01 Ziar nad Hronom

38. Okresny trad 7iar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Statna vodna
sprava, §tatna sprava odpadového hospodarstva, $tatna sprava ochrany ovzdusia, Nam. M.
Slovenskej &. 8, 965 01 Ziar nad Hronom

39. ENVIGEQO, a. s., Kyncel'ova 2, 974 11 Banska Bystrica
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