Qd: Urdené:

JUDr. Anton Vasky Ing. Renata Novakova
pravnik veduca odd. ekonom. a PA
Mesto Kremnica Mestsky trad Kremnica

V Kremnici, dia 21.09. 2017

Vec:
Pohl'adavka mesta Kremnica v sume 11.293,90 € vo¢i spoloénosti TECHNOPOL BT, spol.

sr.0., ICO 31 371 728 — pravne stanovisko

Pohl'adavka mesta Kremnica v sume 11.293,90 € (340,240,- Sk) predstavuje nezaplatent
Cast’ kupnej ceny na zaklade kipnej zmluvy zo diia 12.9. 1997 & OSMM 83/9705 (dalej
»Kupna zmluva®), ktorou mesto Kremnica predalo spolo¢nosti TECHNOPOL BT, spol. s r.o.,
ICO 31 371 728, aktualne sidlo podla obchodného registra: Kutlikova 17, 852 50 Bratislava
(d’alej len ,,TECHNOPOL BT, spol. s r.0.”) ubytoviiu Termal + pozemky parcelné ¢isla
2690/2 s vymerou 947 m* a 2690/1 s vymerou 2806 m” za kupnu cenu dohodou 840.240,- Sk
(27.890,858 €). Jedinym spoloénikom a sucasne aj konatel'om tejto spolo&nosti bol v tom &ase
Ing. Karol Bielik. V Kipnej zmluve, v ¢lanku II. bode 2.2. bol dojednany pomerne
komplikovany rezim uhrady kipnej ceny. Cela dojednana kiipna cena 840.240,- Sk bola
diiom uzatvorenia Kipnej zmluvy vinkulovand v banke (ING BANK N.V., pob. Bratislava).
Bolo dohodnuté, Ze ¢ast’ kupnej ceny v sume 500.000,- Sk bude pred4vajicemu vyplatend po
preukézani LV, na ktorom bude ako vylu¢ny vlastnik prevddzanej nehnutelnosti zapisany
kupujuci (tato Cast’ kupnej ceny bola zaplatena 1.10. 1997). Zostavajtica ast’ kiipnej ceny
v sume 340.240,- Sk (11.293,90 €) mala byt’ bankou, v ktorej bola vinkulovana, poukézana
predavajucemu do troch dni od doru¢enia do banky pisomného prehldsenia kupujiceho o
tom, Ze predavajici splnil svoju povinnost’ uvedenu v &lanku IV. bode 6.1. kiipnej zmluvy.
Tato povinnost’ predavajlceho spocivala v jeho zavédzku v lehote do 31. 5. 1998 vykonat’ na
vlastné naklady opravu cestnej komunikacie veducej ku ubytovni Termal ako aj opravu a
drzbu verejného osvetlenia pri uvedenej komunikécii. Kupujici sa takymto spdsobom dostal
ohladne Ghrady zostatku kipnej ceny v sume 11.293,90 € do uplnej zavislosti od kupujuceho,
ktory musel dat’ pokyn do banky, aby uhradila predavajicemu sumu 11.293,90 €.

Mesto Kremnica opravu cestnej komunikacie veduicej ku ubytovni Termal previedlo
(oprava spocivala v zemnych pracach, dosypani Strkopiesku, zhutneni a poloZeni nového
koberca asfaltobeténu AB 2 o hrabke 80 mm na ploche komunikacie 1.050 m?) na vlastné
naklady (naklady na tuto opravu boli 349.482,- Sk) a diia 14.5. 1998 sa uskuto¢nilo preberacie
konanie. V zapisnici o odovzdani a prevzati stavby je konstatované, Ze prace boli vykonané
v stlade s technickymi podmienkami a STN. Bola splnena aj d’al3ia ¢ast’ zavizku
predavajuceho, ked’ bolo opravené a sfunkénené stavajice osvetlenie pri budove ubytovne
Termal a Casti pristupovej cesty (v skuto€nosti sa nejednalo o verejné osvetlenie). Ing. Karol
Bielik sa osobne zi€astnil na tomto preberacom konani a predloZil (podl'a prikladu Ing. Juraja
Sla$t’ana) svoje rukopisné pripomienky ku oprave. Opravu cesty povaZoval za nedostatodnu:
pozadoval eSte: ipravu odvodnenia — postranné rigoly, osadenie zvodidiel zo strany term.
kupaliska, osvetlenie komunikécie po celej diZke, spevnenie krajnic, koneént asfaltova
Upravu. Mesto Kremnica bolo toho nazoru, Ze prevedenim predmetnej opravy splnilo
odkladaciu podmienku podl'a Kiipnej zmluvy a vznikol mu narok na doplatok kipnej ceny
v sume 11.293,90 €. Medzi stranami nedoslo v tejto veci ku konsenzu; argumenty mesta,
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e Ing. Bielikom (aj Ing. Sladtanom) predloZené poziadavky idt nad rémec zmluvného
zavizku mesta, neboli vzaté do tivahy. Ing. Karol Bielik odmietol zaplatit’ doplatok kupne;]
ceny 11.293,90 €. Mesto bolo preto nitené podat’ na TECHNOPOL BT, spol. s r.0. Zalobu
o zaplatenie sumy 11.293,90 € (340.240,- Sk). O priebehu stidneho konania, ktore trvalo od
roku 1998 az do roku 2005 existuje rozsiahla dokumentécia. Mesto Kremnica bolo nakoniec
po takmer siedmich rokoch v tomto konani tspesné (mesto bolo niitené podat’ aj dovolanie na
Najvyssi sud SR) a rozsudkom Okresného stidu Bratislava V zo dila 30.11. 2004 ¢. k. 14C
11/02-87, pravoplatnym diia 14.02. 2005 a vykonatel'nym diia 17.02. 2005 bola spolo¢nost’
TECHNOPOL BT, spol. s r.0. zaviazand zaplatit mestu Kremnica sumu 11.293,90 € spolu so
17,6 % urokom z omeskania po¢nic od 1.6.1998 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume
3.255,10 € (98.063 Sk.). V &ase vydanie tohto konecného rozsudku uz Ing. Bielik nebol
spolo¢nikom ani konatel'om spolo¢nosti TECHNOPOL BT, spol. s r.0.; v priebehu stidneho
konania, po&ntic od 15.11. 2001 sa jedinym spolo&nikom a konatel'om tejto spolognosti stal
Michail Cerkezov, bydlisko Haanova 4, 851 04 Bratislava. Ing. Karol Bielik neskdr zomrel.
Mesto Kremnica viedlo voéi spoloénosti TECHNOPOL BT, spol. s r.0. exekuciu pre inu
pohladavku v sume 1.133,14 € (34.137,- Sk). V priebehu tejto exekucie sa ukazalo, Ze
spoloénost TECHNOPOL BT, spol. s 1.0. je Uplne insolventna; nema Z1adny majetok,
nevyvija Ziadnu ¢innost, je nekontaktna a nedohl'adatelnd. Exekucia preto musela byt
zastavend (vid’ uznesenie Okresného stidu Bratislava V zo diia 08.09. 2009 €. k. ER/1056/02-
18). Je zrejmé, Ze pripadnou exekiciou na zaplatenie sumy 11.293,90 € by si mesto len

spravilo d’al$ie naklady.

Vzhladom na tieto okolnosti, mam za to, Ze predmetna pohl'addvka mesta Kremnica
v sume 11.293,90 € vo¢i spolo¢nosti TECHNOPOL BT, spol. s r.0. nie je dobytna
a odport¢am jej G¢tovny odpis.

Prilohy:

. Kupna zmluva zo diia 12.9. 1997 &. OSMM 83/9705

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 30.11. 2004 ¢&. k. 14C 11/02-87

. vipis z obchodného registra na spoloénost TECHNOPOL BT, spol. s r.0. + zbierka listin
. oznamenie o stave exekucie z 11.02. 2003

_oznamenie o stave exekucie z 08.04. 2003
uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo diia 08.09. 2009 ¢. k. ER/ 1056/02-18
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predavajici: Mesto Kremnica

so sidlom: Stefdnikove ndm. 1/1, 967 01 Kremnica g
ICO: 320 781

zastlpené: Ing. Mirocslavom N & r 0 2 n ¥ m, prim&torom mesta
a

kupuijtci: Technopol BT, spol. s r.o.

so sidlom: Peknéd cesta 6 B, 830 05 Bratislava

ICO% 31371728/604

zastlpené: Ing. Karolom B i e 1 i k o m, konatelom

I,
Predmet zmluvy

1.1, Preddvajlci je vyludnym vlastnikom nehnutelnosti nacha-
dzajlcich sa v kat. Gizemi Kremnica, a to: objekt turistickej uby-
tovne s. €. 906 na pozemku parc.&. KN 2690/2 a pozemky parc. &.

KN 26390/2 o vymere 947 m*(zastavand plocha) a parc. &. KN 2690/1

© vymere 2806 m® (z toho: 2204 m2 zastavani plocha, 602 m*® trvaly
trédvny porast).

il Predavajici touto zmluvou odprediva kupujtcemu v celosti
svoj podiel k nehnutelnostiam Specifikovanym v &1. 1. 1. tejto °
zmluvy. ‘
KupujlGci za podmienck upravenych touto zmluvou odkupuje prevadza-
né nehnutelnosti do svojho vylu&ného vlastnictva ako slovenska
prédvnickd osoba, zapisand v obchodnom registri Obvodného stdu
Bratislava I., v odd. S.r.o., vo vl. &. 12640/B.

LL s
Kipna cena

2.1. Kapna cena je Glastnikmi zmluvy ur&end dohodou vo vyske
840.240,- Sk, slovom osemstostyridsattisicdvestodtyridsat Sloven-

skych korin.

Qul, Kipna cena bude uhradena predavajlicemu tak, Ze cell klpnu
cenu vo vySke 840.240,- Sk, slovom osemstoStyridsattisicdvesto-
Styridsat Slovenskych koritn, dfiom uzatvorenia tejto zmluvy vin-
kuluje kupujlci v prospech predavajiceho tak, Ze prisluiny pefiaZ-
ny Gstav bude povinny

500.000, -Sk, slovom pdtstotisic Slovenskych koréin vinkulovanej
sumy vyplatif preddvajlGcemu po preukdzani LV, na ktorom bude ako
vyluny vlastnik prevddzanej nehnutelnosti zapisany kupuijtci

a
340.240.- Sk, slovom tristoStyridsattisicdvestodtyridsat Sloven-
skych korin vinkulovanej sumy vyplatit predavajlcemu v lehote do
3 dni od dorulenia pisomného prehl&senia kupujliceho o tom, Ze po-
vinnost predavajliceho uvedend v &l. IV ods. 6.1 tejto zmluvy bola

splnena.
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TII.
Hodnota prevddzanej nehnutelnosti

3.1. Hodnota prevéddzanych nehnutelnosti stanovend podla zna-
leckého posudku ¢&. 1555/27/1997 znalca z odboru stavebnictva
Vladimira Jasenskéhc v spojeni s ocenenim vyhotovenym Okresnym
iradom v Ziari nad Hronom s poukazom na ocenenie podla vyhlasky
€. 465/1991 zb. je vo vy&ke 3,381.133,- Sk, slovom trimilidnytri-
stoosemdesiatjedentisicstotridsattri Slovenskych korGn /znalecky
posudok ocenil stavbu a pozemok pod stavbou, Cast prilahléhoc po-
zemku - kultfira TTP je ocenend 00 a ¢&ast prilahlého pozemku

- kultGra zastavand plocha je ocenend podla § 15 ods. 1 pism. e/
vyhl. &. 465/1991 Zb./.

Iv.
Dane a poplatky

4.1. Vsetky dane a poplatky spojené s prevodom vlastnictva
podla tejto zmluvy hradia G&astnici zmluvy tak, Ze predavajici je
povinny zaplatit dafl 2z prevodu nehnuteInosti a kupujGci znésa
poplatky spojené s povolenim  vkladu vlastnickeho prava do
prislu8ného katastra nehnutelnosti.

4.2. Preddvajlci berie na vedomie, Ze je povinny do 60 dni od
zdpisu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla
tejtc zmluvy ohlésift prislugnému dafiovému dradu vznik dariovej
povinnosti na t1hradu dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti
a podat tym priznanie k dani (§ 20 ods.l z&k. &. 318/92 2Zb.).

V.
Rbézne ujednania

5.1, Preddvajtci ru&i za nespornost a bezbremennost svojho
vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam, t.j. mnajmd za
to, Ze sa k prevddzanym nehnutelnostiam neviaZu Ziadne vlastnicke
alebo iné majetkové préva tretich osbb /napr.z&loZné prévo, vecné

bremeno a pod./.

5.2: Predavajici sa zavdzuje, Ze po podpisani tejto zmluvy na
prevédzané nehnutelnosti nezriadi zdloZné prévo ani Ziadne vecné
bremeno, ani ju inak nezataZi v prospech inych tretich osdb.

VI.
Zavazky

6.1 Predédvajlici sa =zavédzuje v lehote do 31.5.1998 vykonat
na vlastné naklady opravu cestnej komunikdcie vedlGcej k predmetu
prevodu vlastnickeho prédva akc aj opravu a GdrZbu verejného
osvetlenia pri uvedenej komunikacii.

6.2. Kupujici je povinny povolit vstup na pozemok oprévnene]
osobe za TCelom odberu vzoriek =z monitorovacieho vrtu a jeho
Udrzby. ¥ okruhu 1 m® od monitorovacieho bodu sa zavdzuje



neumiestifiovat Ziadne prekdZky. V pripade potreby prekladky vrtu
je prisludnym_povolovacim  orgdnom Okresny Grad Zivotného
prostredia v Ziari nad Hronom. Investor je povinny vykonat
preklddku vrtu na vlastné nédklady, tak aby nebol po&kodeny
majetok kupujliceho a neboli dotknuté jeho zaujmy. V opa&nom
pripade kupujfici nie je povinny sGhlasit s preklédkou vrtu.

€.3. Kupujici sa zavdzuje zadat s rekonStrukciou Termalu do jed-
ného roka po podpisani kipnej zmluvy a ukonéit rekon$trukciu do
troch rokov po zapofati rekongtrukcie.

VII.

Zaverelné ustanovenia

7:.1. Tato zmluva nadobida platnost diiom podpisania zmluvnymi
Stranami.

F2. U8astnici tejto zmluvy prehlasuj, Ze tdto zmluvu uzatvi-

rajl slobodne a véZne, ¥e je prejavom ich skutodnej véle.

7.3. Géastnici tejto  zmluvy prehlasuijig, Ze Jjednotlivym
ustanoveniam tejto zmluvy v plnom rozsahu porozumeli,s tymito bez
vyhrad sGhlasia, &o potvrdzujad svojimi- vliastnoru&nymi podpismi.

7.4. Tato zmluva sa vyhotovuje v ésmich rovnopisoch.

7.5. Prevod nehnutelnosti podla &1. I. tejto zmluvy bol schvi-

o

leny uznesenim Mestského zastupitelstva v Kremnici &. 83/9705 zo
dfia 26. mdja 1997. Toto uznesenie tvori neoddelitelnid prilohu

kiipnej zmluvy.

V Kremnici difia 12. septembra 1997

7

Ing. Mircoslav NaroZny
primdtor mesta konatel

TECHNOPOL BY Ltg.
Bratislava
SLOVAKDR§PUBL£C

Ing. Karol Bielik /r

i
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Y odpredaiu objektu turistickej ubytovne Termal - na zaklade
prehodnotenia a splnenenia podmienck 2z uznesenia Msi &. S7/9704

zo dia 28. 4. 1997 a na -dklade osobného jednania MsR a MsU
v Kremnici s oboma zaujemcami a stanoviska MsR
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave samosudkyiiou Mgr. Vierou Milatovou, PhD .,
v pravnej veci navrhovatefa: Mesto Kremnica, Stefanikovo nim.¢.1, Kremnica, ICO:
320781, zast. JUDr. Antonom Vaskym, advokatom, Banska cesta 792/3, Kremnica proti
odporcovi: Technopol BT, spol. s r.o., Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 31371728/604,
o zaplatenie 340 240 Sksprisl., rozhodol

takto:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 340 240 Sk spolu so 17,6 % trokom
z omeSkania od 1.6.1998 a7 do zaplatenia, ako i trovy konania v sume 98 063 Sk, k rukam
JUDr. Antona Vaského, advokita, Bansk4 cesta 792/3, Kremnica, vSetko v lehote 3 dni odo
dria pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel’ ndvthom zo diia 5.6.1998 Ziadal, aby sid zaviazal odporcu na zaplatenie
340 240 Sk s prisl. z dévodu, Ze navrhovatel’ dfiom 14.5.1998 splnil zmluvny zavizok
obsiahnuty v ¢l. VI ods. 6.1. kipno-predajnej zmluvy (dalej len KZ) z 12.9.1997, spogivajici
v povinnosti navrhovatel'a vykonat’ v lehote do 31.5.1998 na vlastné naklady opravu cestne;j
komunikécie vedicej k ubytovni ,,Termal* a tie? vykonal opravu a adrZzbu verejného
osvetlenia pri cestnej komunikacii. Preto ma ndrok na vyplatenie zvySku kipnej ceny
v zmysle KZ v Zalovanej sume.

Odporca Ziadal ndvrh zamietnut’. Bol toho nézoru, Ze skutodnost’, e bola urobena
oprava cesty a osvetlenia nebola spochybriovand, bol spochybiiovany iba rozsah opravy.
Navrhovatel' predmetné povinnosti nesplnil, teda splatnost’ kdpne;j ceny v sume 340 240 Sk
nenastala, nie je ochotny doplatit’ zvysnii ¢ast’ dohodnute;j kipnej ceny. Trva na vybudovan{
odvodnenia, rigolov, spevnenia krajnic, zabudovania zvodidiel a vykonania horizont4ineho
znacenia na ceste veducej ku kipenému objektu.

Sud Zalobe vyhovel rozsudkom t.s., &.k. 14 C 234/98-104, zo dna 5.10.1999,
Dokazovanim mal preukézané, Ze bola uzavreta kipnopredajna zmluva, kde &ast kdpnej ceny

Kanc. por. &. 184 (Rozsudok v mene republiky)
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bola vyplatena (500 000 SK) a zvySné Ciastka 340 240 Sk bola vinkulovana a viazana na
splnenie ¢l.VI. ods. 6.1. KZ cit.vy$Sie. Prejudicidlne riesil, ¢i odkladacia podmienka bola
splnend. Po vykonanom dokazovan{ dospel k zdveru, Ze tato splnend bola, ked’ zavizok podl'a
¢l. VI. ods.6.1.KZ bol splneny a teda mohol navrhovatel’ odporcu Zalovat’ na zaplatenie
zvySku kipnej ceny. ‘

Na odvolanie odporcu Krajsky sud Bratislava rozsudkom, ¢.k. 12 Co 15/2000-138, zo
dnia 22.3.2000, rozsudok ts. 14 C 234/98-104, zo dria 5.10.1999 zmenil tak, Ze navrh
zamietol.

Konstatoval, Ze sid 1. stupna sice dostatocne zistil skutkovy stav veci, spravne riedil
ako prejudicialnu otazku splnenie odkladacej podmienky v kidpnej zmluve cit. vy8Sie, aviak
podla nazoru odvolacieho sidu poslednu vetu bodu II- 2.2. zmluvy nesprdvne pravne
vyhodnotil.

Vytkol stidu I. stupiia, Ze pri posudzovani znenia tzv. odkladacej podmienky
neprihliadal k nAmietkam odporcu, ked’ ponechal bez pov§imnutia ustanovenie § 564
Obé.zdk., podl'a ktorého ak je ¢as plnenia ponechany na vol'u dlZznika, uréf ho na névrh
veritel'a sid podl’a okolnosti pripadu tak, aby to bolo v siilade s dobrymi mravmi.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu vychadzajdc z ust. § 35 Ob&.zék. s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie sidom prvého stupiia, ako aj na to, o uviedli i¢astnici v odvolacom
konani, podmienka zakotvend v KZ viaZuca ostatné plnenie v sume 340 240 Sk na vydanie
pisomného prehldsenia kupujiceho (odporcu) o splnenie povinnosti predavajiceho
(navrhovatel'a) sved¢&i o tom, Ze ¢as splnenia zvysku kipnej ceny bol uréeny v prospech
diZnika, t.j. odporcu. Navrhovatel takto potom nemohol uréit’ €as splnenia sam a domaéhat’ sa
plnenia, nakol’ko zvySok kipnej ceny bez vydania tohto pisomného prehldsenia sa eSte nestal
splatnym a ndvrh (Zaloba) na plnenie bol tak podany predCasne, a to bez ohl'adu na tvrdenie
navrhovatela, Ze pojem ,,vinkulovana suma‘ bol adresovany pefiaznému Gstavu a Ze po
zrudeni vinkuldcie sa pisomné prehldsenie malo stat’ bezpredmetnym.

Ked'Ze ponechanie ¢asu plnenia na vélu dlZnika neznamen4, Ze dlZnik mdZe so
splatenim dlhu otal'at’ a odkladat’ ho na neuréity Cas, veritel’ je opravneny Ziadat' sdd, aby
splatnost’ dlhu uréil. Cas plnenia sid potom v zmysle ust. § 564 Obg.zak. uréf podl'a okolnosti
pripadu — v danom pripade podl'a zistenia splnenia podmienky — a tak, aby to bolo v stlade
s dobrymi mravmi (§ 3 Ob&.z4k.). Stud potom posudi otazku splatnosti dlhu (ako to bolo
v danom pripade), ale dlZznikovi nemdZe uloZit’ povinnost’ plnit’, lebo pohl'addvka nie je
splatné.

Na dovolanie navrhovatel'a Najvy33i sad Slovenskej republiky, Bratislava rozsudkom
¢. 5 Cdo 104/2000, zo diia 25.10.2001, zrusil rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.12 Co
15/2000 . Poukézal na to, Ze krajsky sid pri posudzovani dovodnosti Zaloby v odévodneni
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze podmienka zakotvend v KZ viaZuca ostatné plnenie
v sume 340 240 Sk na vydanie pisomného prehldsenia kupujiceho (odporcu) o splneni
povinnosti preddvajiceho (navrhovatel'a) sved¢i o tom, Ze ¢as splnenia zvySku kipnej ceny
bol ur€eny v prospech dlZnika, t.j. Zalovaného. Tento prdvny zaver mé - podl'a ndzoru
krajského sidu - oporu vo vykonanom dokazovani, ale treba uviest’, Ze na tkor
zrozumitel'nosti a presvedCivosti, pretoZe neuviedol, na zdklade akych skutkovych
a pravnych podkladov sa odchylil od zdverov okresného stdu.

Poukézal na to, 7e zdver o ddvodnosti, ¢i neddvodnosti Zaloby, moZno vyvodit’ len zo
spravneho posidenia vzt'ahu zaloZeného G¢astnikmi konania, pricom treba pouZit’
interpretaéné pravidlo, Ze pradvne Ukony vyjadrené slovami, treba vykladat’ nielen podl'a jeho
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podl'a vdle toho, kto pravny tikon urobil, ak tato v6la
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Dalej pouk4zal na to, Ze treba prihliadnut’ na vietky
okolnosti existujice v ¢ase uskuto¢nenia prévneho ikonu, najma vSak na tie, ktoré d¢astnikov
viedli k uzavretiu pravneho Gkonu. Pritom vyklad vdle nesmie viest’ k tomu, aby sa



uskuto¢nend vol'a konajliceho nahradila inym obsahom. Vykladom vole nemozno dat’ prejayu
vOle iny zmysel, ako v skutoénosti mé.

Krajsky sdd v Bratislave uznesenim ¢. 10 Co 149/02-14, zo dia 29.4.2002, zrusil
rozsudok t.s.¢.14 C 11/02 a vec mu vratil na d’alie konanie. V dalSom konani uloZil stidu I.
stupna povinnost’ doplnit’ dokazovanie podrobnym vysluchom G&astnikov, ako aj svedkov,
ktorych tito navrhnd, doplnit’ dokazovanie na okolnosti uzavretia kdpnej zmluvy, najmi
ohadom podmienky zakotvenej v tejto zmluve viaZucej ostatné plnenie v sume 340 240 Sk
na vydanie pisomného prehlasenia kupujiceho (odporcu) o splneni povinnosti predévajiceho
(navrhovatel’a), €i tato podla vble stran skutoéne svedéi (alebo nesvedéi) o tom, 7e &as
splnenia zvySku kipnej ceny bol uréeny v prospech dlZnika (t.j. odporcu bod II. 2.2. posledn4
veta).

Sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatel'a, obozndmenim svedeckych
vypovedi Ing NaroZného, Ing.Bielika, Ing.Tuharskej a p.Marku, p.Styriho, ako i dokladmi
banky Ing. Bank N.V. zo 16.0ktébra 1997 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Nesporne bolo preukdzané, Ze tcastnici dita 12.9.1997 uzavreli kipnopredajnd
zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ nachadzajiica sa v kat.iz. Kremnica, a to:
Objekt turistickej ubytovne ¢.906 na pozemku parc.¢. KN 2690/2 a pozemky parc.&. KN
2690/2 o vymere 947 m2 (zastavand plocha) a parc.&. KN 2690/1 o vymere 2806 m2( z toho 2
204 m2 zastavana plocha, 602 m2 trvaly travny porast)..

V zmysle bodu II. 2.1. sa G€astnici zmluvy dohodli na kipnej cene 840 240 Sk.
Odporca uhradil 500 000 Sk z kidpnej ceny dfiom uzatvorenia zmluvy a 340 240 Sk
vinkuloval s tym, Ze bude vyplatend navrhovatel'ovi v lehote 3 dni od dorugenia pisomného
prehlasenia kupujiiceho o tom, Ze povinnost’ preddvajiceho v ¢1.VI. 0ds.6.1. KZ bola splnen4.

Vinkulacia v pefiaZnom ustave bola iba do 1.6.1998. Tymto didtum boli blokované
pefiazné prostriedky pripisané na beZny tget Technopolu BT, s.r.0., Pekn4 cesta 6, Bratislava,
co mal sud jednoznacne preukdzané z potvrdenia banky Ing.Bank N.V_, poboc¢ka Bratislava
zo diia 16.0ktébra 1997 .Teda uz v ¢ase podania ndvrhu, teda 5.6.1998, vinkul4cia bola
blokovanim periaZnych prostriedkov fakticky zruSena.

V zmysle bodu VL. 6.1. KZ sa navrhovatel’ zaviazal v lehote do 31.5.1998 vykonat’ na
vlastné ndklady opravu cestnej komunikacie vedicej k predmetu prevodu vlastnickeho prava
ako aj opravu a idrZbu verejného osvetlenia pri uvedenej cestnej komunikacii. Po vykonan{
dopliujdceho dokazovania sid dospel opitovne k nézoru, Ze oprava cestnej komunikacie
bola zrealizovand, bolo uskutotnené aj preberacie konanie a podla zapisnice zo diia 14.5.1998
bolo zistené, Ze prace si vykonané v silade s technickymi podmienkami a STN.

Aj d'alSia &ast’ zdvazku v cit.ustanoveni zmluvy ,,oprava a Gdrzba verejného osvetlenia
pri uvedenej komunikécii“, bola splnen4, ked’ osvetlenie pri opravenej cestnej komunikécii
bolo sfunk&nené, lebo bolo opravené osvetlenie to, ktoré tam existovalo.

Zo zisteného skutkového stavu sid urobil tento pravny zdver:

V6la stran bola uzavriet KZ, Ugastnici sa dohodli na podstatnych hmotnopravnych
néleZitostiach KZ, teda predmete a cene. Cast’ kiipnej ceny bola zaplatend, ale zvySok, t.j.
Zalovana suma, bola viazana na splnenie bodu VI. 6.1. KZ, teda i§lo o KZ uzavretd
s podmienkou odkladacou. Podmienka (condicio) je vedl'ajSie ustanovenie v prdvnom tkone,
ktorym sa G¢innost’ pradvneho Gkonu robf z4visla od neistej skuto&nosti, t.j. od skuto&nosti,

o ktorej v Case, ked’ sa pravny kon urobil, nebolo G&astnikom zname, ¢i v budicnosti
nastane. Pri odkladacej podmienke G¢innost’ inak platného pravneho Gkonu nastane, ked’ sa
splni podmienka. Ak z prdvneho tkonu alebo jeho povahy nevyplyva nieco iné, plati, Ze
podmienka je odkladacia (§ 36 ods.5 Ob¢.zék.). Sid preto prejudiciélne riedil otazku splnenia
odkladacej podmienky, teda splnenie bodu VI1.6.1 KZ.

Z vyS$Sieuvedeného skutkového stavu sid jednoznaéne dospel k ndzoru, ze odkladacia
podmienka splnend bola. Aj z doplneného dokazovania bolo preukazang, Ze éastnici nikdy



nedpecifikovali, ako si predstavovali (hlavne odporca) opravu cestnej komunikaécie. Inak ako
jej rozsah vyplyval z dolozky V1.6.1. KZ. Totiz z logického vykladu pojmu ,,oprava”
jednoznaéne vyplyva, Ze ide o ndpravu existujicej veci alebo stavu, nie 0 vybudovanie novej
veci. Teda v danom pripade zavedenie verejného osvetlenia, ktoré v Case uzatvarania zmluvy
este ani neexistovalo, nemohlo byt’ o sa tyka ,,opravy" predmetom doloZky v KZ bodu VI
6.1

Ked' teda oprava cestnej komunikécie zrealizované bola, prace boli vykonané v siilade
s technickymi podmienkami a STN, bola splnend aj d’alSia ¢ast’ zdvizku bodu VI. 6.1. KZ
,oprava a UdrZba verejného osvetlenia pri uvedenej komunikécii®, ked’ osvetlenie pri
opravenej komunikdcii bolo sfunkénené. Ked’ teda navrhovatel splnil odkladaciu podmienku,
je povinny odporca mu vyplatit’ zvy8$nd Cast’ kdpnej ceny. Neurobil tak dobrovol'ne, preto ho
std na tito povinnost zaviazal po vyrieSeni odkladacej podmienky ako prejudicidlnej otdzky.

Sdd sa rozhodol tito otdzku rieSit’ ako prejudicidlnu otdzku jednak preto, Ze z cit. ust.
§ 564 Ob¢.zak. nevyplyva nemoZnost’ o nej rozhodnit’ v konani o navrhu na plnenie a jednak
preto, Ze std je povinny v zmysle ust. § 2 ods.2 Obé.zdk. v ob&ianskopravnych vzt'ahoch
zabezpe(it’ d¢astnikom rovnaké postavenie. Za situdcie, Ze vySSiecitovana banka v Bratislava
ku dnu 1.6.1998 blokovala finanéné prostriedky odporcu a Ze odporca sa vyhybal aj
preberaniu zdsielok sidu, mal sid za to, Ze vyriedit otdzku odkladacej podmienky pri kiipnej
zmluve bolo treba urychlene v tomto konanf, najmé ked’ ndmietky v tomto konanf ohl'adne
plnenia bodu VI.6.1 KZ zo strany odporcu poukazovali na to, Ze jeho konanie bolo a je
vzhladom na zisteny skutkovy stav v rozpore s dobrymi mravmi.

Voci rozsudku ¢.k. 14 C 11/02-50 zo 4.9.2003 podal odvolanie navrhovatel'. Krajsky
sid uznesenim ¢.k. 10 Co297/03-68 z 28.1.2004 zrusil rozsudok prvého stupiia a vec mu
vratil na d'alSie konanie. Sidu prvého stupnia uloZil povinnost’ doplnit’ dokazovanie
podrobnym vysluchom déastnikov, ako aj svedkov, ktorych tito navrhnd vypocut’, doplnit
dokazovanie na okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy, najmd ohladom podmienky zakotvene;j
v tejto zmluve, viaZzucej ostatné plnenie v sunie 340 240 Sk, na vydanie pisomného
prehldsenia kupujiceho o splnenf povinnosti preddvajiceho, ¢i tito podl'a vole stran skutoéne
sved¢i alebo nesvedéi o tom, Ze Cas splnenia zvy3ku kipnej ceny bol ur€eny v prospech
dlZnika, teda odporcu. AZ po doplneni dokazovania na tieto okolnosti a jeho vyhodnoteni
v stlade s ustanovenim § 132 a § 35 Obc¢.z4k. bude mozZné ustalit’, i ndvrh bol podany
dovodne, alebo &i vzhl'adom na ust. § 564 ObZ.zék., bol podany pred€asne.

Sid prvého stupria poucil G¢astnikov konania o procesnych pravach a povinnostiach
v zmysle zak.¢.353/2003 Z.z., ktorym sa s u¢innost'ou od 1.9.2003 meni a dopir“la Obéiansky
sidny poriadok. Si¢asne vyzval pravnych zdstupcov G¢astnikov diia 21.5.2004, aby predloZili
a oznacili dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Poucil ich, Ze iné dékazy, ako navrhni
ti¢astnici, mdZe sid vykonat’ len vynimocne, a to len vtedy, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Pravni zastupcovia (¢astnikov v sidom stanovenej lehote nenavrhli
Ziadne dokazy, preto sid vyty¢il pojedndvanie na deni 30.11.2004.

V zmysle uznesenia Krajského stidu v Bratislave sid podrobne vypocul opitovne
Uc¢astnikov.

Navrhovatel’ poukézal na to, Ze v celom doterajSom priebehu konania, ba ani
v poslednom svojom odvolani odporca ani len raz nepoukédzal a netvrdil, Ze na zaplatenie
nedoplatku kiipnej ceny je potrebné aplikovat ust. § 564 Ob¢.zék. Podl'a neho nie je mozZné
dokazat’ takd skutoCnost’, ktora redlne neexistuje a v tomto smere uZ Ziadne dokazovanie nie
je ani moZné vykonat’. Skutkovy stav a vysledky dokazovania v ni¢om ani len nenasved¢ujud,
Ze by vOl'a zmluvnych strdn bola zamerand v zmysle ust. § 564 Ob¢.zék.. Jednd sa podl'a neho
o odkladaciu podmienku. Poukéazal na zdvery Najvy§Sieho siudu SR, Bratislava.

Odporca poukézal na to, Ze podpisanim zmluvy existoval medzi Géastnikmi konsens
a jeho treba brat’ v jednote zndmych skuto¢nosti. Bol to kupujici, ktory inicioval odloZenie



kipnej ceny a vedel, preco to inicioval. Poukdzal na bod VI.KZ, kde je zakomponované —
idrzba verejného osvetlenia pri uvedenej komunikécii. Vinkulovali v banke zvy$ni &ast’
kipnej ceny s tym, Ze tato bude uvolnend a7 v ¢ase, ked’ predloZia pisomné prehldsenie
banke, Ze povinnost’ predévajiceho v zmysle ¢1.VI. KZ je splnena. Po uplynuti doby
viazanosti zvysna Cast’ bankou bola vratend odporcovi a prave tu poukézal na vdlu stran, kde
to skuto¢ne sved<i o tom, 7e odporca tito sumu nevyplatil, pretoZe navrhovatel’ nesplnil
povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Podl'a neho tak z gramatického, ako aj logického vykladu
Casti IT ods.2.2. KZ vyplyva, Ze je to subjekt kupujtceho, ktory mé byt tym, ¢o posudzuje, ¢i
povinnost’ predavajiceho uvedend v &1.VI. KZ bola splnend. Ziaden iny vyklad tohto
ustanovenia podl'a jeho nézoru nie je moZny. Z uvedenych ddvodov Ziadal Zalobu zamietnut’.

Obaja dcastnici po pouceni podla § 120 OSP uviedli, Ze nenavrhujd Ziadne d’aldie
dbkazy.

Vzhl'adom na to, Ze nebol zisteny iny skutkovy stav veci, sid sa nemohol odchylit’ od
svojho prdvneho nézoru, ktory je uvedeny vysSie. Zo zisteného skutkového stavu veci
Jednoznacne vyplyva, Ze odkladacia podmienka splnend bola. O splneni odkladacej
podmienky sid nemusel rozhodovat’ v samostatnom konanf a tito rie$il prejudicidlne. Ked’
teda navrhovatel’ splnil odkladaciu podmienku, je povinny odporca zaplatit’ zvyint ¢ast’
dojednanej kipnej ceny. V ¢asti II ods.2.2. KZ z 12.9.1997 nie je ani len naznadené, Ze by
Cas, kedy ma odporca zaplatit’ ¢ast’ dojednane;j kipnej ceny 340 240 Sk bol ponechany na jeho
vOli, t.j. Ze bude plnit’ kedy bude chciet’ a moct’ v silade s ust. § 564 Obé.zdk.

Pravny zastupca odporcu nenavrhol Ziadne dékazy, dostal sa do dokaznej nidze,
neuniesol d6kazné bremeno aj vzhl'adom na novelu Obé&ianskeho sidneho poriadku G&innd od
1.9.2003, uskutoénend zdk.€.353/2003 Z.z.

V zmysle bodu VIods. 6.1. KZ sa navrhovatel’ zaviazal vykonat’ na vlastné néklady
opravu cestnej komunikdcie vedicej k predmetu prevodu vlastnickeho prdva ako aj opravu
a udrZbu verejného osvetlenia pri uvedene;j cestnej komunikacii. Oprava cestnej komunikécie
zrealizovana bola, price boli vykonané v silade s technickymi podmienkami a STN a bola
splnend aj d'alSia Cast’ zavizku bodu VLods. 6.1.KZ ,,oprava a GdrZba verejného osvetlenia pri
uvedenej komunikacii®, ked’ osvetlenie pri opravenej komunikécii bolo sfunkénené. Tu
poukazuje sud na ust. § 35 Ob¢.zék., Ze prdvne ikony vyjadrené slovami, treba vykladat’
nielen podl'a jeho jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny tikon
urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vyklad prejavu vdle nesmie
viest' k tomu, aby sa uskutoénend v6l'a konajiceho nahradila inym obsahom. Vykladom
nemoZno dat’ prejavu vole iny zmysel, ako v skutoénosti ma. I ked’ v KZ bolo
zakomponované ,,..verejné osvetlenie...”, to tam nikdy nebolo a teda navrhovatel’ sa mohol
zaviazat' na opravu a idrZbu len toho osvetlenia, ktoré tam bolo od samého zadiatku, ¢o mal
moZznost’ kupujudci ~ teda odporca zistit’ jednak ohliadkou a jednak z listinnych dokladov pred
kidpou nehnutel'nosti. Je nelogické, aby sa preddvajici zavizoval na vi&sie investicie — opravu
osvetlenia a cesty, ako je cena nehnutelnosti.

Vzhl'adom na to, Ze G¢astnici nenavrhli Ziadne d’alie dokazy, stid z vlastnej iniciativy
nemdZe vykondvat' svojvolne dokazovanie podl'a vlastného uvaZenia, ked'’Ze nie je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Bolo povinnost'ou pravneho zdstupcu odporcu
navrhnit’ dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Neurobil tak. Ziadal vec zamietnut’ bez
d’al§ieho dokazovania.

O trovéch konania sdid rozhodol podl'a § 142 ods.1 OSP, zdsady Gspechu navrhovatela
v konani. Trovy konania pozostdvaji zo zaplateného sidneho poplatku za navrh v sume

13 608 Sk, odmeny zdstupcu za zastupovanie, a to, 9 ikonov privnej pomoci — prevzatie a
priprava zastipenia, vritane prvej porady s klientom, pisomné podanie Zaloby na sdd, G&ast’
na pojedndvani dria 18.3.1999, 10.6.1999, 5.10.1999, t¢ast’ na pojednavani diia 22.3.2000-
odvolaci sid, vyjadrenie sa k odvolaniu, spisanie dovolania. Sadzba za jeden dkon pravne;



pomoci predstavuje 2 450 Sk a 100 Sk reZijny pausél za 7 dkonov 4 70 Sk reZijny pausal za 2
dkony. Ndhrada za premeikany &as (§ 20 z4k.¢.240/1990 Zb.) — &as straveny cestou
Kremnica-Bratislava dria 18.3.1999 — 2 hod.40 min. + cesta spit’ = 5 hod. 20 min., t.j. 11
zacatych polhodin & 20 Sk, celkom 220 Sk, ndhrada za premeSkany Cas cestovanim Kremnica-
Bratislava a spat’ dna 10.6.1999, celkom 220 Sk, ndhrada za preme3kany Cas cestovanim
Kremnica-Bratislava a spit’ diia 5.10.1999 (t.j. 220 Sk, porada s klientom dria 9.6.1999
trvajica 1 hod. 20 minit), cestovné Kremnica-Bratislava a spit’ v sume 2 416 Sk (G¢tované
v stlade s ust. § 32 zak.C.66/1992 Zb. a zdk.&.119/1992 Zb.). Sidny poplatok za dovolanie
v sume 27 216 Sk a dcast’ na pojednavani diia 4.9.2003 v sadzbe 8 052 Sk a reZijny pausal 4
128 Sk (vyhl.£.591/2002 Z.z.).

Dalsie trovy konania predstavuji — 2 dkony privnej sluzby z hodnoty veci 340 240 Sk
4 8 052 Sk — vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dnia 11.11.2003, u¢ast’ na pojedndvan{ diia
30.11.2004 a reZijny pausal 2-krat 136 Sk za dkon (vyhl.¢.163/2002 Z.z.), cestovné
autobusom na trase Kremnica-Bratislava a spat’ — i€ast’ na pojedndvani pravneho zéstupcu
dria 30.11.2004, t.j. 240x2=480 Sk. Nahrada za stratu ¢asu - § 20 vyhl.€.163/2002 Z.z. -
Gcast’ na pojednéavani dia 30.11.2004 — Cas straveny cestou Kremnica-Bratislava - 2 hod.40
min. + cesta spat’ — spolu 5 hod.20 min., ¢o predstavuje 11 zacatych polhodin 4 567 Sk, t.j.
6 237 Sk. Spolu predstavuji trovy konania 98 063 Sk ( 74 970 + 23 093 Sk),ktor€ je podl'a
§ 149 ods.1 OSP povinny odporca zaplatit’ prdvnemu zastupcovi navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 30 dni odo diia jeho

dorucenia, na podpisanom side, pisomne, dvojmo.

Odvolanie voti rozsudku musi obsahovat’ tieto naleZitosti:

- musi byt’ z neho zjavné, ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a Co sleduje, musi byt’ podpisané, datované

- mus{ sa v flom uviest’, v Som sz toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolate! doméaha.

Odvolanie je nevyhnutné odévodnit’ ddvodmi uvedenymi v ust. § 205 ods.2 OSP.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnake] vySke ako sa plati stidny

poplatok za nédvrh a to pod nasledkom zastavenia odvolacieho konania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie,

opravneny mdZe podat’ ndvrh na sidny vykon rozhodnutia alebo Ziadat’ exekdciu.

V Bratislave, 30. 11. 2004

P Mgr. Viera Milatova, PhD.
(o ' sudkyria

Za spravnost’ vyhotovenia:
Eva Skpdova
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Viozka Cislo: 5136/B

Qddiel: Sro
Bhehotng. mso: TECHNOPOL BT, spol. s r.o. (od: 24.11.1993)
Sidlo: Kutlikova 17
Bratislava 852 50 fod:24.11.1983)
I¢o:
31371728 (od: 24.11.1993)
Deni zapisu: 24.11,1993 {od: 24.11.1993)
Pravna forma: Spoloénost’ s ruéenim obmedzenym {od: 24.11.1983)
Predmet Cinnosti: kipa a predaj tovaru v rozsahu vofnej zivnosti (od: 24.11.1983)
sprostredkovanie v oblasti obchodu (od: 24.11.1993)
Spolotnici: Michail Cerkezov (0d: 15.11.2001
Haanova 4 T )
Bratislava 851 04
V)’réka vkladu kazdého Michail CQrkezQV .
spolocnika: Vklad: 500 000 Sk Spiatené: 500 000 Sk ek 15152000
Statutarny organ: Konater (od: 15.11.2001)
Michail Cerkezov .
s aall o rioaoy {od: 15.11.2001)
Bratislava 851 04
Konanie menom N Lo o— .
spoloénosti: Spoloénost’ zastupujl a za fiu podpisuju konatelia. {od: 15.11.2001)
Zakladné imanie: 500 000 Sk (od: 24.11.1993)
ﬁaléievprévpe Spoloénost bola zaloZena spolo&enskou zmluvou zo dfia 2.7.1993, v (0d: 24.11.1993)
skutoCnosti: zmysle ustanoveni § 57, § 105 a nasl. Z. ¢. 513/91 Zb. Stary spis: T
S.r.o. 12640
Zapisnica z mimoriadného vainého zhromaZdenia konaného dfia (od: 14.03.1995)
20.11.1995, na ktorom boli schvalené prevody obchodnych podielov. I
Dodatok &. 1 k spologenskej zmiuve zo dia 20.11.1995. Stary spis:
S.r.o. 12640
Prevod obchodného podielu odsihlaseny diia 26.10.2001. (od: 15.11.2001)

Datum aktualizécie
udajov:
Datum vypisu:

Rozhodnutie jediného spolognika vo forme notarskej zapisnice N
690/01, Nz 690/01 zo dia 30.10.2001 spisana notarkou JUDr. Danielou

Sikutovou.

20.09.2017
21.09.2017

O obchodnom registri SR | Ndvod na pouzivanie ORI | Naja adresa
Vyhladévanie podl'a : obchodného mena | identifikacného &isla

sidla | spisovej znacky | priezviska a mena osoby

Aktudlne zmeny | Oprava udajov Statutarov | Informécie o registrovych stdoch
Formuldre na poddvanie navrhov na zapis do obchodného registra

http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=8389&SID=2&P=0 21.9.2017
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MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OBCHODNY REGISTER Microson
NA INTERNETE i w

SlovenskyX=a¥ | %English

Listiny uloZzené v Zbierke listin Okresného sidu Bratislava |
Tento zoznam listin ma len informativny charakter a nie je pouzitelny na pravne
ukony !
Képie zo Zbierky listin si moZete vyZiadat' na prisluSnom side, ale aj cez Ustredny
portal verejnych sluzieb F'ud’om.

Vlozka Cislo: 6136/B-Zbl

Oddiel: Sre
Obchodné meno: TECHNOPOL BT, spol. s r.o.
Sidlo: Kutlikova 17
Bratislava 852 50
1I¢o: 31371 728
Pravna forma: Spoloénost' s ruéenim cbmedzenym
Defi zépisu: 24.11.1993
Ulozené listiny: orbierke st vabal abe wd viodonsg Sadie Hadia
Datum aktualizacie 21.08.2017

udajov:

O obchodnom registri SR | Navod na pouZivanie ORI | Nada adresa
Vyhladdvanie podla : obchodného mena | identifikaéného &isla
sidla | spisovej znacky | priezviska a mena osoby

Aktualne zmeny | Oprava Gdajov $tatutarov | Informacie o registrovych studoch
Formulare na podévanie ndvrhov na zapis do obchodného registra

http://www.orsr.sk/zbl.asp?ID=8389&SID=2 22.9.2017



Exekitorsky iirad, ul. Dr. Janskeho 19, 965 01 Ziar nad Hronom

Sudny exekitor Ing., Be. Miroslav Paller
tel./fax.: 045/673 5015, 045/673 5014

EX 164/02-34

Mesto Kremnica

zast.: JUDr. Anton Vasky
Banské cesta 792/3

967 01 Kremnica

Vasa znacka:--

Oznimenie o stave exekiicie

V exekucnej veci proti povinnému: TECHNOPOL BT, spol. sr.o.
Kutlikova 17
Bratislava

Vam oznamujem nasledovné:
1/ ORPZ, odd. depravnej policie, Bratislava - nie Je vlastnikom motorového vozidla

2/ Banky - TATRABANKA, SLSP, a.s., VUB, a.s., Bratislava - nie je klientom bénk
3/ Geodeticky a karograficky tistav, Bratislava - nie je vlastnikom nehnutePnosti

V Ziari nad Hronom dna 11. 02. 2003

Ing., Be.Miroslav Paller
sudny exekitor

. s, C‘/ -
Za Spravnost’: {/S
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Exekitorsky tirad, ul. Dr. Jinskeho 19, 965 01 Ziar nad Hronom
Sidny exekitor Ing., Be. Miroslav Paller
zastupca JUDr. Stanislava Kolesarova, sidna exekiitorka
tel./fax.: 045/673 5015, 045/673 5014

EX 164/02-39

Mesto Kremnica

zast. JUDr. Anton Vasky
Banska cesta 792/3
Kremnica

Vada znacka: ---

Oznamenie o stave exekicie.

V exekuénej veci proti povinnému: TECHNOPOL BT, spol. s.r.0. 1ICO: 31371 728
Kutlikova 17
Bratislava

Vam oznamujem nasledovné:

- Povinny nevlastni Ziaden exekuciou postihnutelny majetok, ktory by bolo moZné
predat v drazbe / nehnutelnost, hnutelné veci /. Nie je vlastnikom G&tov vo finanénych
institaciach. Spolognost nevykonava siadnu innost. Konatel spolognosti neprebera zasielky.

Nie je predpoklad Gispesného ukonéenia exekucie.

Vzhladom na uvedené skutognosti odporacam exekuciu zastavif, pretoZe je tu iny
dévod, pre ktory nie je mozné exekuciu vykonat / nemajetnost /. Ziadam zaslat navrh na
zastavenie exekucie pre nemajetnost § 57 ods.1 pism. I/.

V Ziari nad Hronom dfia 08.04.2003 _
i

/{?)

r. Stanisla*e‘a Kolesarova
stidna éxekutorka

Prilohy: - ftc. ddkazov
Za spravnost’ &
Odpovede zasielat’ na adresu Exekutorsky urad Ziar nad Hronom, ULDr. Janského 19
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Okresny sid Bratislava V vo veci exekiicie opravneného: Mesto Kremnica,
Stefanikovo nam. 1, 967 01 Kremnica, ICO: 320 781 v zastupeni: JUDr. Anton Vasky,
Banska cesta 792/3, 967 01 Kremnica, proti povinnému: TECHNOPOL BT, spol. sr.o.,
Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 31 371 728, vedenej u sudneho exekitora Ing. Be. eroslav
Paller, so sidlom exekutorského uradu Janského 19, 965 97 Ziar nad Hronom pod ¢. EX
164/02, na vymoZenic uloZenej povinnosti na sumu 1133,14 EUR (34.137,- SK)
s prisluSenstvom a trovy exekcie, rozhodol

takto:

Sud exekuciu vedent pod sp.zn. Er/1056/02 &. EX 164/02zastavuje,

Opréavneny je povinny uhradit’ poverenému stidnemu exekitorovi trovy exektcie vo
vySke 144,45 EUR do troch dni od dorudenia tohto uznesenia,

Odévodnpnenie

Na navrh oprdvneného na vykonanie exekucie sa diia 15.04.2002 zadalo exekudné
konanie proti povinnym, na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny
platobny rozkaz, vydany Okresnym sidom Bratislava Vsp.zn. 19R08/1166/98 diia
20.10.1998. Poverenim Okresného sidu Bratislava V &. 5105 014051 zo dta 02.05.2002 bol
vykonanim exekucie sp.zn. Er/1056/02 povereny sudny exekutor Ing. Bc. Miroslav Paller.

Dra 27.10.2006 bol siudu doruéeny podnet od poverené¢ho sidneho exekutora na
zastavenie predmetnej exekicie podl'a § 57 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d'al3ich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h) Exekucného poriadku, exekiciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaéi ani na Ghradu trov exekicie. Podl'a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku,
exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj bez navrhu.

Na posudenie ddvodnosti podnetu sidneho exekutora na zastavenie exekicie sud
prestudoval exeku¢ny spis & EX 164/02, ktory mu predloZil povereny stidny exekutor. Z jeho
obsahu sud zistil, Ze za ucelom zistenia majetkovych pomerov povinného poziadal sudny
exekutor o poskytnutie suinnosti pri vykondvani exekiicie dna 21.10.2002 Slovenski
sporitelnu a.s., VUB, a.s., a Tatra banku, a.s na zéklade oho zistil, Ze povinny nie je klientom
uvedenych bank. Dopytom na Geodeticky a kartograficky ustav zo diia 06.12.2002 zistil
povereny sudny exekutor, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutelného majetku na vizemi
Slovenskej republiky. Dopytom na Krajsky dopravny in$pektorat oddelenie dopravnych

M/WM 147”
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evidencii dfia 15.01.2003 povereny stidny exekitor zistil, Ze povinny nie je vlastnikom
?iadneho motorového vozidla.

Podl'a nazoru stidu exekitor vykonal vietky potrebné Setrenia, s prihliadnutim na
U&elnost’ a hospodamost’ konania, smerujice k zisteniu majetkovych pomerov povinneho.
Preto, 7e Setrenim povereného sidneho exekutora nebol zisteny majetok povinného,
podliehajici exekucii, a to ani v rozsahu, ktory by postacoval na thradu trov exekicie, sid
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku rozhodol o zastaveni exekiicie vedenej pod
sp.zn. Er/1056/02, ¢. EX 164/02.

Podl'a § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto
zékona patri exekitorovi odmena, néhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu tasu. Ak je
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena o dafi z pridanej hodnoty.

PodPa § 200 ods. 1 Exckuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opréavneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na tcelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sid rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podl’a § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekicia zastavi z dévodu, Ze majetok
poviinéhio nesia¢i ani na ihradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Vyiku odmeny sidneho exekutora, nihrady jeho hotovych vydavkov, nahrady za
stratu Gasu a sposob ich uréenia ustanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske)
republiky &. 288/1995 Z.z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov (d’alej aj vyhlaska)
v zneni ué¢innom do 30. aprila 2008.

Podla § 14 ods. 1 vyhlagky, ak stdny exekitor je vyluceny z vykonévania exekucie
alebo ak exekiciu std zastavi, odmena stidneho exekiitora sa urfuje
a) podl’a poétu hodin ugelne vynaloZenych na exekuciu,
b) pausalnou sumou za jednotlivé Gkony exekucne; ¢innosti.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, zékladn4 hodinové sadzba podla ods. 1 pism. a) je
200,-Sk za kazdu aj za¢atd hodinu. Sidny exekutor je povinny vyhotovit’ ¢asovti Specifikiciu
jednotlivych ikonov exekuénej ¢innosti.

PodPa § 14 ods. 3 vyhladky, pauSalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej

¢innosti je 100,-Sk.

Podla § 15 ods. 1 vyhlasky, pauSalnou sumou sa odmefiuju tieto kony exekulnej
¢innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekicie,
b) dorucenie prikazu na zacatie exekucie, doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie,
¢) dorucenie exekuénéeho prikazu,
d) doru¢enie upovedomenia o sposobe exekucie,



Er/1056/02

e) dorucenie rozhodnutia sidu vydaného v exekuénom konani,
f) kazdé zistovanie bydliska povinného,

g) kaZzdé zistovanie platitel'a mzdy povinného,

h) kaZdé zistovanie uctu povinného,

1) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekuitorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekucnej ¢innosti; tato
néhrada zahfma najmi cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké

nahrady a poplatky.

Trovy exekucie si povereny sidny exekutor uplatnil podanim zo diia 27.10.2006 vo
vyske 4.352,- Sk z toho odmena exekutora predstavuje sumu 800,- SK a nédhrada hotovych
vydavkov je 3.400,- Sk 19 % DPH vypocitana z odmeny je 152,- SK.

Sud po prestudovani exekutorom predloZeného vycislenia trov exekicie podla § 14
a nasl. vyhlasky a exekuéného spisu ¢. EX 164/02 uloZil oprdvnenému v stilade s ustanovenim
§ 203 ods. 1 Exekuéného ponadku, aby v lehote troch dni od dorucenia tohto uznesenia
uhradil poverenému siudnemu exekitorovi trovy exekicie v celkovej vyske 144,45 EUR.
Vysku jednotlivych zloZiek trov exekucie sud urcil s pouzitim vys8ie citovanych ustanoveni
vyhlagky ¢. 288/1995 Z.z. nasledovne:

1. podla § 14 ods. 1 pismeno a) vspojeni sods. 2 vyhlasky, za 3 zagaté hodiny
vyNaloZené Na EXEKUCIU......oiiiiiieiiiiee e, 600,- Sk

2. podla § 14 ods. 3 vspojeni s § 15. ods. 1 vyhlasky za 2 ukony exekuénej

CITIIOST L1ttt ittt ettt ettt ettt ettt ettt e et 200,- Sk

3. podla § 22 ods. 1 vyhla8ky za hotové vvdavky............ocoovvivevvveioee. 3.400,- Sk

4. 19 % DPH z0 sumy 800,= SK.....oiooiiiiiiiiieiiieei e 1528k

BP O iy s o i s s s ST s st ssamsmsres 4.352,- Sk

PretoZe povereny sudny exekutor vy¢€islil trovy exekucie v sulade s prisluinymi
ustanoveniami Exekuéného ponadku a vyhlagky, sud prizndva poverenému sudnemu
exekutorovi nim uplatnené trovy exeklcie vo vySke 4.352,- Sk, ¢o po prepoéitani konverznym
kurzom predstavuje sumu 144,45 EUR.

KedZe k zastaveniu exekucie doSlo vdésledku toho, Ze majetok povinnych
nepostacuje ani na uhradu trov exekicie, sud na ndhradu trov exekucie zaviazal opravneného.



Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je moZné podat’ na tunajSom side odvolanie v
lehote 15 dni odo dna dorucenia uznesenia ( § 58 ods. 4, 5 Exekuéného
poriadku). V odvolani sa mé uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho
podéva, ktorej veci sa tyka aco sleduje, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v dom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel’ domaha, musi byt’
podpisané a datované ( §§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O. s. p. ). Odvolanie
mozno oddvodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.

V Bratislave, diia 08.09.2009
e Megr. Monika Fabova

el BRI BT ; 3

e BN vy$8i sudny uradnik
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Za spravnost’ vyhotovenia: E. Jurikovad/ |



